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des Herm.
des.
des
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zu 2 und 3:
gesetzlich vertreten durch den Vater Herrn &
Anschrift zu 1 bis 3: &

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

zu 1 bis 3 Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr. Scheibenhof,
Nordstrafle 1, 99089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

wegen

Asylrechts

- Kliger -

- Beklagte -
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Puletz als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 31. Mai 2019 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter teilweiser Authebung von Ziffer 4, 5 und 6 des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 21. Okto-
ber 2016 verpflichtet, hinsichilich des Kligers zu 1 ein Abschicbungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG und hinsichtlich der Kliiger zu 2 und 3 jeweils

cin Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustelien.

2. Im Ubrigen wird das Verfahren eingestellt.
3. Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben die Kliger je-

weils 3/18 und die Beklagte 172 zu tragen.

4, Das Urteil ist wegen der Kosten vorliiufig vollstreckbar. Der jeweilige Voll-
streckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherbeitsleistung in
Hahe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwen-
den, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglitubiger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leis-

ict.

Tatbestand

Dic Kldger begehren mit ihrer Klage die Feststellung eines Abschiebungsverbots.

Sie sind irakische Staatsangehérige kurdischer Volks- und sunnitischer Glaubenszugehérigkeit

aus Erbil. Eigenen Angaben zufolge reisten sie am

2016 per Visum mit dem Flugzeug

in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 21. September 2016 stellien sic Asylantriige.

Zur Begriindung ihres Asylbegehrens gab der Kldger zu 1 im Rahimen der personlichen Anho-
rung beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: BAMF) am 22. September
2016 an, den Irak wegen der problematischen Sicherheitslage und der chronischen Erkrankung
seiner beiden Séhne, der Kliiger zu 2 und 3, verlassen zu haben. Diese Erkrankung kénne im

Irak nicht ausreichend behandelt werden. Niemand im Irak sei auf diese Erkrankung speziali-
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siert. Die Krankenhéuser seien schlecht und Medikamente gebe es wenig. Wegen der Einzel-
heiten wird auf das Protokoll der Anhdrung und die hierzu vorgelegten édrztlichen Befunde der

Klidger zu 2 und 3 Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 21. Oktober 2016 lehnte das BAMF dic Antriige aufl’ Asylanerkennung ab
(Ziffer 2) und erkannte dic Fliichtlingseigenschafi (Ziffer 1) sowie den subsididren Schutzstatus
(Ziffer 3) nicht zu. Dariiber hinaus stellte es fest, dass Abschicbungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz | des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht vorlidgen (Ziffer 4) und drohte den
Kligern fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland inner-
halb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung die Abschiebung in den Irak oder in
cinen anderen aufnahmebereiten oder zur Riickiibernahme verpflichteten Staat an (Ziffer 5).
Zudem DbefTistete es das gesetzliche Einreise- und Aufenthalisverbot gemiéfl § 11 Abs. 1 Auf-
enthG auf 50 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Zifter 6). Zur Begriindung fiihrte es aus,
es seien weder Verfolgungsgriinde noch Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3 des Asylge-
sctzes - AsylG - vorgetragen worden. Dementsprechend ligen auch nicht die engeren Voraus-
sctzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte gemiB Art. 16a Abs. | des Grundgesetzes
- GG - vor. Dariiber hinaus lasse der Vortrag der Kliger nicht annchmen, dass ihnen bei einer
Riickkehr in den Irak ein ernsthatier Schaden im Sinne des § 4 AsylG drohe. Abschicbungsver-
bote seien ebenfalls nicht gegeben. Insbesondere lieBe sich nach den vorgelegten Arztberichten
keine erhebliche und konkrete Gefahr einer alsbald nach der Riickkehr eintretenden lebensbe-
drohlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands der Klidger zu 2 und 3 im Sinne des § 60
Abs. 7 AufenthG feststellen. Der Verlauf der seit dem Kleinkindalter bestehenden chronischen
rheumatischen Autoimmunerkrankung ,.Systemischer Lupus erythematodes™ kénne durch kon-
tinuierliche drztliche und medikamentdse Behandlung so beeinflusst werden, dass die Symp-
tome Kontrollierbar bzw. gelindert und spiitere eventuell gefiihrlichere Krankheitsstufen gar
nicht crst erreicht werden. Ausweislich des Arziberichtes sei eine solche drziliche Betreuung,
Behandlung und auch Therapie bei den Kliigern zu 2 und 3 bereits im Irak erfolgt. Offensicht-
lich seien den Kligern zu 2 und 3 bereits schon in den vergangenen Jahren - zumindest wirk-
stoflgleiche oder wirkungsverwandic - Medikamente zur Verfligung gestellt worden. Es sei
nicht erkennbar, dass die Verfiigbarkeit und Errcichbarkeit der entsprechenden drztlichen Ver-
sorgung und Mindestmedikation nicht auch nach einer Riickkehr nach Erbil weiter gewihrleis-
tet werden kdnnte. Im Falle nicht ausreichender eigener finanzieller Mitel fiir die Medikamente
diirften die Kliger - wic auch in der Vergangenheit - auf die Mithilfe der Grofieliern, Tanten,
Onkel und der Groffamilic verwiesen werden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die

Begriindung des Bescheides verwiesen.
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Gegen den Bescheid haben die Kliger am 27. Oktober 2016 Klage erhoben. Zur Begriindung
wiederholten sic ihre Ausfithrungen aus der Anh6rung vor dem BAMF beziiglich der Erkran-
kung der Kliger zu 2 und 3 und legten weitere éirztliche Bescheinigungen des Universitétskli-
nikums Dresden vor. Zusiiizlich verwiesen sie daraut, dass in der Region Sindschar nach dem
Bericht der Schweizer Fliichtlingshilfe vom 28. November 2018 weiterhin ein innerstaatlicher
bewaftheter Konflikt schwelen diirfic. In der miindlichen Verhandlung machten die Kliger wei-
tere Angaben zu ihrem Verfolgungsschicksal. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift Be-

Zug genommen.

Nachdem sich die Kliger zundchst gegen simtliche Ziftern des Bescheides vom 21. Oktober

2016 gewandt haben, beantragen sie nunmchr,

den streitgegenstiindlichen Bescheid in den Ziffern 4 bis 6 teilweise aufzuheben
und die Beklagte zu verpflichten, beziiglich der Kldger Abschiebungsverbote ge-
miif} § 60 Abs. 3 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG f{estzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschiluss vom 1. Miirz 2019 hat die Kammer den Rechtsstreit auf die Einzelrichterin {iber-

tragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, den
Verwaltungsvorgang der Beklagten (jeweils ein Band) und die in das Verfahren cingefiihrien
Erkenntnisquellen zur Lage im Irak Bezug genommen, die allesamt Gegenstand der miindli-

chen Verhandlung und Entscheidungstindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage entscheidet die Berichterstatterin als Einzelrichterin, da ihr die Kammer den
Rechtsstreit gemii § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung iibertragen hat. Das Gericht konnte
trotz Nichterscheinens der Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung entscheiden, da
diese hierauf in der Ladung ordnungsgemiD hingewiesen worden ist, § 102 Abs. 2 der Verwal-

tungsgerichtsordnung - VwGO -,
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Soweit dic Kliiger die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigte und der Zuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaft sowie des subsididren Schutzes zuriickgenommen haben,

war das Verfahren gemif § 92 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 VwGO einzustellen.
Im verbleibenden Umfang ist die Klage zuliissig und begriindet.

Der Bescheid des BAMT ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Kliger in ihren Rechien.,
Dic Kliiger zu 2 und 3 haben im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 AsylG) cinen Anspruch auf Feststellung cines Abschicbungsverbots gemiB § 60
Abs. 7 Saiz 1 AufenthG (hicrzu unter 1.). Hinsichtlich des Kliigers zu 1 ist im mafgeblichen
Zcitpunkt der miindlichen Verhandlung ein Abschiebungsverbot geméB § 60 Abs. 5 AufenthG

festzustellen (hierzu unter 2.).

Die von den Klidgern zu 2 und 3 dargelegten Umstiinde begriinden cinen Anspruch auf Feststel-

lung cines Abschiebungsverbots gemiB § 60 Abs. 7 Satz | AufenthG.

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung cines Ausliinders in einen anderen Staat ab-
geschen werden, wenn dort fiir diesen eine crhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt dabei nur
bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, dic sich durch die Abschie-
bung wesentlich verschlechtern wiirden. Dies ist anzunehmen, wenn die Gefahr besteht, dass
sich ein¢ vorhandene Erkrankung aufgrund zielstaatsbezogener Umstiinde in ciner Weise ver-
schlimmert, die zu ciner erheblichen und konkreten Gefahr fiir Leib und Leben fithn, d. h. dass
cine wesentliche Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslinders
droht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. August 2011, Az.: 10 B 13/11, Rn. 3 - zitiert nach
juris). Maflgeblicher PrognosemaBstab fiir die Gefahr ist der der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit. Die drohende Rechtsgutsverletzung muss insoweit mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten sein (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013, Az.: 10 C 23/12, Rn. 32 - zitiert nach
juris). Nach § 60a Abs. 2¢ AufenthG wird dabei gesetzlich vermutet, dass der Abschiebung
gesundheitliche Griinde nicht entgegenstehen. Der Auskinder muss eine Erkrankung, die die
Abschicbung becintriichtigen kann, durch eine qualifizierte érztliche Bescheinigung glaubhaft
machen. Diese drztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsiichlichen Umstlinde, auf de-

ren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die
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fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Er-
krankung sowie die Folgen, dic sich nach iirztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten

Situation voraussichtlich ergeben, enthalten.

Unter Beachtung dieser Grundsiiize und der sich aus den dem Gericht vorliegenden Erkennt-
nisquellen ergebenden Sitvation im Irak sicht es das Gericht durch die Gesamtheit der vorge-
legten fachérzilichen Stellungnahmen als belegt an, dass eine Abschicbung der Klédger zu 2 und
3 zum mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung cine ziclstaatsbezogene erhebli-
che konkrete Gesundheitsgefiihrdung im Sinne des § 60 Abs. 7 Saiz 1 AufenthG mit sich brin-

gen wilrde.

Ausweislich der zahlreichen und umfassenden fachiirztlichen Stellungnahmen leiden beide Kli-
ger bereits seit dem Kleinkindalter an einer seltenen und schweren Autoimmunerkrankung, ci-
nem genetisch bedingten systemischen Lupus erythematodes. In Folge dieser Erkrankung zcig-
ten sich bei den Kligern u. a. Entziindungen der Blutgefifle, Entziindungen des zentralen Ner-
vensystems, spastische Lihmungen der Beine, eine erhdhte Sonnenlichiempfindlichkeit der
Haut, groBilichig dritigradig offene Fiifle, Hinde und Lippen sowie eine starke Stérung der
Wundheilung. Das Risiko einer Superinfektion durch Pilze und Bakterien ist deutlich erhoht.
Nach Auffassung der behandelnden Fachiirzte und katastrophaler Verschlechterungen der Er-
krankung zwischen den Krankenhausaufenthalten sind eine engmaschige fachérztliche Kon-

trolle und Intervention sowic cine zusiitzliche ambulante Pllege der Kliiger unabdingbar.

Vorliegend ist ¢s iiberwiegend wahrscheinlich, dass sich die Erkrankung der Kliger zu 2 und 3
alsbald nach ihrer Riickkehr in den Irak erheblich verschlechtern wiirde. Nach der gegenwiirti-
gen Erkenntnislage ist die medizinische Versorgung im Irak schr angespannt. Die Jahre des
bewaffneten Konflikis, wirtschafilicher Sanktionen, Finanzierungsengpiisse, Korruption und
Vernachlissigung haben das Gesundheitssystem ernsthaft deformiert. Die fiir die Grundversor-
gung der Bevolkerung besonders wichtigen ortlichen Gesundheitszentren (ca. 2.000 im gesam-
ten Land) sind entweder geschlossen oder wegen baulicher, personeller und Ausriistungsmiin-
gel nicht in der Lage, die medizinische Grundversorgung sicherzustellen. Die Arzte und das
Krankenhauspersonal geliend zwar generell als qualifiziert. Viele haben aber aus Angst vor
Entfiihrungen oder Repressionen das Land verlassen. Die wenigen noch vorhandenen Gesund-
heitszentren sind zusiitzlich durch Probleme bei der Versorgung mit Strom. Wasser und Medi-
kamenten. bei der Miillentsorgung sowie der lygienc belastet. Eine weitere erhebliche Beein-
triichtigung der medizinischen Versorgung der Bevilkerung stellt die groBie Zahl von zu behan-

delnden Kriegsverleizungen und Binnenfliichtlingen, insbesondere in der Herkunftsregion der
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Kliger, der kurdischen Autonomicregion, dar (vgl, UNHCR, International Protection Conside-
rations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq, Stand: Mai 2019, S. 53; Auswiirtiges
Amt, Bericht iiber die asyl- und abschicbungsrelevante Lage in der Republik Irak, Stand: De-
zember 2018, S. 25; Bundesamt [iir Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationsblatt der Staa-
tendokumentation: Irak, Stand: Mai 2018, S. 167; Bundesasylamt, Analyse der Staatendoku-
mentation: Die medizinische Versorgung im Irak, Stand: Dezember 2011). Auch in der kurdi-
schen Autonomieregion nchmen die Behandlungsmaglichkeiten mit der Schwere der Krank-
heit, der Entfernung zu den Provinzhauptstitten und den schwindenden finanziellen Mitteln der
Paticnten (Ui private medizinische Einrichtungen ab (Bundesasylamt, Analyse der Staatendo-

Kumentation: Die medizinische Versorgung im Irak, Stand: Dezember 2011, S. 9).

Angesichts dieser Erkenntnislage ist davon auszugehen, dass dic schwenwviegende Erkrankung
der Klidger zu 2 und 3 im 6ffentlichen Gesundheitssystem der kurdischen Autonomieregion
oder des Zentraliraks weder in der notwendigen Intensitiit und Hiufigkeit noch mit den not-
wendigen hygienischen Schutzvorkehrungen behandelt werden wird. [n Folge dessen wiire
nicht nur mit einer erheblichen Verschlechterung der Erkrankung bzw. Beschleunigung des
Krankheitsverlaufs, sondern auch mit einer gegebenentalls t3dlich verlaufenden Infektion der

Kliiger zu rechnen.

Soweit das BAMYJ im streitgegenstiindlichen Bescheid auf’ Seite 11 darauf abstellt, dass die
Bebandlung der Kldger bereits vor ihrer Flucht aus dem Irak ausreichend gewiihrleistet gewesen
sei, kann dem nicht gefolgt werden. Die im Klageverfahren vorgelegien Arztbricfe aus dem
Jahr 2012 und 2016, nach denen die Erkrankung der Kkiger zu 2 und 3 weitergehende Unter-
suchungen in ciner spezialisierten rhecumatologischen Einrichtung im Ausland erforderlich
macht, sprechen dafiir, dass im Irak die notwendige Behandlung der Kliiger gerade nicht sicher-
gestellt werden konnte. Dartiber hinaus zeigt die sowohl in der Tiirkei im Jahr 2015 als auch
anschlieBend in Deutschland mehrfach veriinderte Behandlung der Kldger deutlich, dass die
Behandlung bzw. Medikation der Klédger kein abgeschlossener, sondern ein sich stiindig an den
Krankheitsverlaul’ anpassender Prozess ist. Ein Abstellen auf die urspriingliche Behandiung

bzw. Medikation verbietet sich insofern.

s ist auch nicht davon auszugehen, dass die Erkrankung der Kliger zu 2 und 3 im privaten
Gesundheitssektor der kurdischen Autonomieregion oder des Iraks behandelt werden wird. In
diesem konnte die Therapic der Kliger zwar méglicherweise sichergestellt werden. Die dabei

anfallenden Kosten dirfien jedoch von den Kligern nicht zu bestreiten scin. Wie dic zahlrei-
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chen fachirztlichen Stellungnahmen belegen, bedingt die Erkrankung der Klidger einc fachbe-
reichsiibergreifende, duBerst intensive und damit mehr als kostspiclige Therapie. Selbst wenn
der Kldger zu | und all seine Familienmitglieder nur fiir dic Kldger zu 2 und 3 arbeiten wiirden,
diirfic es ausgeschlossen sein. die fortlaufende Behandlung finanzieren zu kénnen. Abgeschen
davon haben die Kiiger in der miindlichen Verhandlung aber auch glaubhafi dargelegt, dass
der Klidger zu 1 selbst — wenn iiberhaupt — nur als Tagelohner arbeiten kénnte und all dic Fa-
milienmitglieder, die fiir cine finanzielle Umerstiitzung der Kliger in Betracht kiimen, mittler-

weile selbst aus dem Irak geflohen sind.

b

Hinsichtlich des Kligers zu 1 ist im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung ein

Abschicbungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen.

Gemiifl § 60 Abs. 5 AufenthG 1. V. m. Art. 3 der Europiiischen Konvention flir Menschenrechte
vom 4. November 1950 - EMRK - darf ein Ausliinder nicht abgeschoben werden, wenn es
{iberwicegend wahrscheinlich ist, dass cr am Ziclort seiner Abschicbung der Folter oder un-
menschiicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden wiirde (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013, Az.: 10 C 23/12, Rn. 32 - zitiert nach juris). In Ausnah-
mefiillen kann sich eine derartige Behandlung auch aus den allgemeinen humanitiiren Verhiilt-
nissen im Zielstaat der Abschiebung ergeben. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die cinem
Ausliinder im Zielstaat drohenden Gefahren ein Mindestmalfl an Schwere erreichen, weil ¢r bei-
spielsweise scinen existenziellen Lebensunterhalt nicht sichern, kein Obdach finden oder kei-
nen Zugang zu ciner medizinischen Basisversorgung erhalten kann (vgl. BVerwG, Beschluss

vom 8. August 2018, Az.: 1 B 25/18. Ra. 811, mit weiteren Nachweisen - zitiert nach juris).

Ausgehend von diesen Grundsiitzen ist beziiglich des Kliigers zu 1 im Falle der Riickkchr in
den Irak eine Verletzung des Art. 3 EMRK anzunchmen. Im maBgeblichen Zeitpunkt der miind-
lichen Verhandlung ist es iiberwiegend wahrscheinlich, dass der Kldger scinen existenzicllen

Lebensunterhalt nicht bestreiten werden kann.

Hierbei ist mafigeblich zu beriicksichtigen, dass der Kliiger zu 1 mit ciner Ehefrau und zwei
schwerstkranken und stark pflegebediirftigen minderjihrigen Kindern in den Irak zurtickkehren
wiirde. Nach dem Vortrag des Kligers zu 1 beim BAMF und in der miindlichen Verhandlung

war er bereits im letzten Jahr vor seiner Ausrcise aus dem Irak nur noch mit deren Pllege be-
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schiftigt. Da die Erkrankung seitdem fortgeschritten und eine adiiquate medizinische Versor-
gung der Kinder im Falle ciner Riickkehr — wie bereits dargestellt — nicht sichergestellt wiire,
ist davon auszugehen, dass der Kliger auch nach einer Riickkehr in den Irak iiber die Plege
der Kinder hinaus keiner existenzsichernden Erwerbstiitigkeit nachgehen konnte. Anders als
vor seiner Ausreise stiinde ihm aber nicht mehr die tatsiichliche und finanzielle Unterstiitzung
seiner Familie zur Verfligung. Nach dem glaubhafien Vortrag des Kligers in der miindlichen
Verhandlung sind mittlerweile auch seine Eltern und Geschwister aus dem Irak ausgereist. An-

haltspunkte fiir eine anderweitige Unterstiitzung sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

A" |

In Folge des Vorliegens der Voraussetzungen fiir Abschicbungsverbote nach § 60 Abs. 3 und
7 Satz 1 AufenthG ist auch die Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des Bescheides vom 21.
Oktober 2016 (§ 34 Abs. | Saiz 1 Nr. 3 AsylG) und mangels rechimiiiger Abschicbungsan-
drohung ferner auch das in Ziffer 6 des Bescheides vom 21. Oktober 2016 geregelte Einreise-

und Aufenthaltsverbot (§ 11 Abs. 1, 2 AufenthG) rechtswidrig.
4,

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 159 Satz |
VwGO in Verbindung mit § 100 der Zivilprozessordnung - ZPO -, Die Gerichtskostenfreiheit

des Verfahrens beruht auf § 83b AsyIG.

Die Entscheidung liber die vorldutige Vollstreckbarkeit findet ihre Grundlage in § 167 VwGO
i. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betciligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt zu, wenn sie von diesem zugelassen wird, O3 PP e,

Dic Zulassung der Berufung kann innerhalb cines Monats nach Zustellung des Urteils bean-
tragt werden. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht
Weimar, Jenaer Strafie 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

‘v
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Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Dr. Puletz
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