Abschrift

5 E 1536/18 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm = - .

- Antragsteller -

bevollmichtigt:
Rechtsanwalt’

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
T - Antragsgegnerin -

wegen

Asylrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Both-Kreiter,

die Richterin am Verwaltungsgericht Mittelsdorf und

die Richterin Dr. WeiBgirber

am 18. Januar 2019 beschlossen:

. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 28.11.2018 gegen die Ab-
schiebungsandrohung in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamtes fiir Mig-
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ration und Fliichtlinge vom 13.11.2018 wird angeordnet. Im Ubrigen wird
der Antrag abgeleh'nt.

II.  Der Arntragsteller und die Antragsgegnerin haben die Kosten des gerichts-
kostenfreien Verfahrens je zur Hilfte zu tragen.
Griinde:
L

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gegen die ihm
angedrohte Abschiebung nach Afghanistan.

1) Der am 1992 geborene und durch Tazkira ausgewiesene Antragsteller ist afghani-
scher Staatsangeh8riger islamischer Religionszugehdrigkeit und gehdrt der Volksgruppe der
Tadschiken an. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 20.01.2017 aus Finnland kommend, wo
er am 16.10.2015 einen Asylantrag gestellt hatte, in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte hier am 31.01.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen des persénli-
chen Gesprichs zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates und zur Klarung der Zulis-
sigkeit des gestellten Asylantrages beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Fol-
genden: Bundesamt) am 31.01.2017 gab der Amragsteller an, keine neuen Griinde und Be-
weismittel zu haben, die in dem frilheren Verfahren nicht geltend gemacht wurden. Im Rah-
men der Zweitbefragung durch das Bundesamt am 06.02.2017 gab der Antragsteller an, nicht
nach Finnland iiberstellt werden zu wollen, da ihm dort bereits die Abschiebung nach Afgha-

nistan angekiindigt worden sei.

Am 16.03.2017 richtete das Bundesamt ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin-IlI-
- Verordnung an Finnland. Die finnischen Behorden erklédrten mit Schreiben vom 17.03.2017
ihre Zustindigkeit fiir die Bearbeitung des Asylantrages gemiB Artikel 18 Abs. 1d Dublin-111-

Verordnung.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.07.2017 wurde der Asylantrag als unzuldssig abge-
lehnt und die Abschiebung des Antragstellers nach Finnland angeordnet. Am 01.08.2017 lief}
der Antragsteller gegen den Bescheid des Bundesamtes Klage erheben. Mit Schreiben vom
16.08.2017 teilte der Vorstand der dem Bundesamt
mi1, dass dem Antragsteller ab dem 16.08.2017 Kirchenasyl gewdhrt wird. Nach Ablauf der
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Uberstellungsfrist und nach Aufliebung des Bescheids vom 26.07.2017 wurde das Klagever-
fahren (2 K 21910/17 Me) am 07.03.2018 durch Einstellungsbeschluss beendet.

Am 03.08.2018 lieB der Antragsteller dem Bundesamt einen von ihm ausgefiillien Fragebo-
gen iibersenden, in dem dieser ankrcuzte, dass sein Antrag aul’ Schutz in dem anderen Mit-

glicdstaat abgelchnt worden sei.

Im Rahmen der personlichen Anhérung beim Bundesamt am 08.10.2018, auf deren Nieder-
schrift Bezug genommen wird, gab der Antragsteller an, vor seiner Ausreise aus Afghanistan

-in Kabul im Stadtteil ¢ gelebt zu haben. Er habe von 2010 bis Ende 2013 am

gelernt und dann in einer Akademic - einer afghanischen militdrischen Anlage -

gewesen. Er sei dort.-wo er gelebt habe, von den Paschtunen diskriminiert worden. Eines Ta-

es sei er vor der Moschee von vier Ménnern der Taliban aufgefordert worden, sich ihnen

U2

anzuschlicBen. Er habe ibnen gesagt, dass er kein Interesse habe und sei daraufhin von ihnen

so schr geschlagen worden, dass er fast ohnmichtig geworden sei. Er sei in ein Krankenhaus

nach Kabul gebracht worden und habe sich nach sciner Entlassung an der E
in Kabul cingcschriébcn. Als er dort in der elften Klasse gewesen sci, sci er zweimal von den
Taliban angegriffen worden. Diese hitten ihn umbringen wollen. Nach seinem Abschluss der
2wilfien Klasse habe er dic Arbeit bei der o.g. Firma ziufgcnommcn. Dort sci cs sicherer ge-
wesen. Dann sei er jedoch zweimal angerufen und mit dem Tod bedroht worden, weil er die
Arbeit bei dieser Firma aufgenommen habe. Dann sei ihm von den Taliban cin Drohbrief ge-
schickt worden, der an seine Eltern gegangen sci. Deshalb habe er beschlossen, auszureisen.
Der Antragsteller gab weiterhin zu Protokoll. dass er in Finnland zu seinen Asylgriinden be-
fragt worden sei und ausreichend Gelegenheit gehabt habe, dicse zu erkliiren; es hiitten sich
jedoch Anderungen zu den dort vorgebrachten Asylgriinden ergeben. Er habe nunmehr in
Deutschland scine Dokumente aus Afghanistan crhalten und kdnne nun seine Arbeitsstelle

sowie cine Verfolgung durch dic Taliban nachweisen.

Mit Bescheid vom 13.11.2018, der am 21.11.2018 als Einschreiben zur Post gegeben wurde,

lchnte das Bundesamt den Antrag des Axllragstcliers als unzuldssig ab (Ziff. 1), stellte fest,
dass Abschicbungsverbote nicht vorlicgen (Ziff. 2) und forderte ihn unter Androhung der Ab-
schiebung nach Alghanistan oder in einen anderen zur Riicknahme bereiten oder verpflichte-
ten Staat zur Ausreisc innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung auf
(Ziff. 3) und bcl'rislélc das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate

(Ziff. 4). Auf den Inhalt des Bescheids vom 13.11.2018 wird Bezug genommen.
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2) Am 28.11.2018 hat der Antragsteller durch seinen Bevolimiichtigten Klage zum Verwal-
tungsgericht Meiningen erheben lassen (Az.: 5 K 1535/18 Me) und zugleich um vorldufigen

Rechtsschutz nachgesucht mit dem Antrag,

festzustellen, dass seine Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des Be-

scheids des Bundesamtes vom 13.11.2018 aufschiebende Wirkung hat und

- hilfsweise, die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsandro-

hung in Ziffer 3 des Bescheids des Bundesamtes vom 13.11.2018 anzuordnen.

Der Antragsteller lisst vortragen, dass festzustellen sei, dass seine Klage aufschiebende Wir-
kung habe, weil die neue Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 19.06.2018 - C-lSl/ 16 -
aufzeige, dass die Klage gegen 'di‘e Abschiebungsandrohung stets aufschiebende Wirkung
haben miisse, wc;nn dicsé in den Herkunfisstaat laute. Die Aniragsgegnerin habe zudem sei-
nen Asylantrag zu Unrecht als Zweitantrag nach § 71a AsylVIG gewertet, denn ein solcher
liege nur nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat vor.
Die Antragsgegnerin habe von Amts wegen zu ermi;teln. Sie konne sicl_l'nichl allein auf seine
eigenen Darlegungenvvex"lassen und sich auch nicht allein auf die Aﬁskunft auf das Ersu‘chen‘
im Dublin-Verfahren stitzen. Ferner konne er auch neue Dokumente vorlegen, die sein
Fluchtschicksal bestitigen. Hierbei handele es sich um neue Beweismittel. Eingehende Ffagen
seitens des Bundesamlcs, ob er diese schon in Finnland hitte beschaffen kénnen und weéhalb
er sie erst jetzt habe beschaffen kénnen, seien nichf geste}lt worden, worauf es aber im Rah-

men der Wiedefaufgreifcnsgrﬁnde ankiime.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Amrag abzulehnen.

Mit Beschluss vom 15.01.2019 wurde der Rechtsstreit nach Anhdrung der Betéiligten wegen

grundsitzlicher Bedeutung von der Einzelrichterin auf die Kammer ilbertragen.

Mit Schrifisatz vom 17.01.2019 hat der Bevollmichtigte des Antragstellers die Riicknahme

des Prozesskostenhilfeantrags erkldrt.

Die Bundesamtsakte hat der Kammer in elektronischer Form: vorgelegen und war Grundlage

ihrer Eﬁtscheidung.
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II.

I. Der Hauptantrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 Satz 1, Abs.2 Smiz 1 Nr. 3 VwGO
i.V.m. § 75 Abs. | As_le hat keinen Criolg. . |

a. Der Antrag des Antragstellers, festzustellen, dass seine Klage gegen die Abschiebungsan-
drohung aufschicbende Wirkung hat, ist nach § 80 Abs. 5 VwGO analog statthaft. Er ist auch

ansonsten zuldssig, inshesondere fristgerecht gestellt worden.
b. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Soweit der Antragsteller im Rahmen seines Hauptantrages geltend macht, dass seine Klage
gegen die Abschiebungsandrohuhg stets aufschiebende Wirkung habe, weil das nationale
Recht - hier der gesetzlich angeordnete Wegfall der aufschicbenden Wirkun;; seiner Klage mit
der daraus folgenden Notwendigkeit, insoweit selbst fristgerecht um vorldufigen gcffchtlichen
Rechtsschutz auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegeniiber der Abschic-
bungsandrohung nachzusuchen - dem Unionsrecht widerspreche. wie es der Europiische Ge-
richtshof in sciner Entscheidung vom 19. Juni 2018, Az. C 181/16, dargelegt hzi(, so kann er

damit nicht durchdringen.

Ein Widerspruch der nationalen Regelungen, welche einen Wegfall der aufschiebenden Wir-
kung der Klage und damit die Notwendigkeit vorschen, selbst fristgerecht um vorliufigen
gerichtlichen Rechtsschutz auf Anordnung der aufschiecbenden Wirkung der Klage gegeniiber
der Abschiebungsandrohung nachzusuchen, gegen die Vorgabe der Richtlinie 2013/32/EU
des Europiiischen. Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren
fiir dic Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist nach Ansicht der

Kammer nicht festzustellen,

aa. Die Vorschrifien in der Richtlinie 2013/32/EU sind im Falle des Antragstellers nicht da-
hingehend auslegbar, dass ilﬁu der Verbleib in der Bundesrepublik bis zur abschlichnden.
Entscheidung iiber seinen Rechtsbehelf zu gestatien i;t. Anders als Art. 39 der Vorgiinger-
richtlinie 2005/85/EG bestimmt niimlich in Bezug auf das Recht auf cinen wirksamen Rechts-
behelf nunmehr Art. 46 der Richtlinie 3013/32/EU in dessen Abs. 6 Buchstabe b) ausdriick-
lich flir den Fall einer Entscheidung, den Antrag gemiiB Art. 33 Abs. 2 chhstaben a), b), oder
d) als unzuldssig zu betrachten, dass “das Gericht befugt ist, entwedcr auf Antrag des Antrag-
stellers oder von Amts wegen dariiber zu entscheiden. ob der Antragsteller im Hoheitsgebiet

des Miigliedstaates verbleiben darf, wenn die Entscheidung zur Folge hat, das Recht des An-

b}
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tragstellers auf Verbleib in dem Mitgliedstaat zu beenden und wenn in diesen Fiillen das
Recht auf Verbleib in dem betreffenden Mitgliedstaat bis zur Entscheidung iiber den Rechts-
behelf im nationalen Recht nicht vorgcséhcn ist". Es zeigt sich somit schr deutlich, dass cin
Betroffener nach Art. 46 Abs. 6 Richtlinie 2013/32/EU kein volles Bleiberecht im Hoheitsge-
biet des betreftenden Mitglicdstaals bis zu der Entscheidung iiber den ihm garantierten
Rechtsbehelf 1Sd Art. 46 Abs. 1 Verfahrensrichtlinie hat. Dies hat der EuGH nicht zuletzt
auch in scinem Beschlués vom 5. ‘.luli 2018 entsprechend prizisiert (EuGH; Beschl. v.
05.07.2018 - C 269/18 -, Rn. 53, zit. nach juris). Er verweist in diesem Zusammcnhang da-
rauf, dass der Betroffene - wie es Art. 46 Abs. 6 der Richtlinie 2013/32/EU vorsicht - ein Ge-
richt anrufen konnen muss, das dariiber zu entscheiden hat, ob er im Hoheitsgebiet verbleiben
kann blS in der Sache iiber seinen Rechtsbehelf entschieden ist, und der betreffende Mitglied-
staat - wie es Art. 46 Abs. 8 der Richulinie 2013/32/EU varsicht - dem Betrofienen bls zur
Entscheidung ubcr sein Bleiberecht in du.s&._m Verfahren gestatten muss, in seinem l-loheus-

gebiet zu verbleiben (EuGH, Beschl. v. 05.07.2018, 2.2.0.).

Diesen Rechtsschutzanforderungen der Richtlinie 2013/32/EU - auf welche der EuGH in sci-
nem Beschluss vom 5. Juli 2018 explizit hinweist - wird das deutsche Asylverfahrensrecht im
Falle des Antragstellers mit Blick auf die Regelungen hinsichtlich eines unzuliissigen Zwei-

lantrages gerecht.

(1) Bei dem national in § 71a AsylG geregelten Zweitantrag handelt es sich um eine Sonder-
form des Folgeantrags i.S.d. Art. 40 und des Art. 33 Abs. 2 Buchslabé d) der Richtlinie
2013/32/EU. So ist der Gesetzesbegriindung zu entnchmen, dass mit Hilfe der Regelung in
§ 71 a AsylVIG ein Asylantragsteller, der bereits in cinem sicheren Drittstaat ein erfolgloscs
Asylverfahren durchgefiihrt hat, hinsichtlich des Priifungsumfangs seinés Asylbegehrens ei-
nem Ausliinder gleich gestellt werden soll, der ein Asylerstvertahren im Bundesgebiet durch-
gefuhrt hat und dort emen Foléeamrag nach § 71 AsylVl'G stellt (BT-Drs 12/4450 Begr.
’S 27 f, ). Gegen dle mlwlledstaatsubergrcnfendc. Anwendung. des unionsrechtlich ermdglich-
ten l'olg(.ammgs‘l\onzeptrs bestehen nach Auffassuny der Kammer keine grundsiitzlichen uni-
onsrechtlichen Bedenken (insoweit ofTen gelassen vom BVerwG, Urt. v. 714.12.2016 -1C
/16 -, Rn. 26, zit. ach juris).

Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU regelt zwar, dass bei Folgeantriigen, die ,,im selben®
Mitgliedstaat gestellt werden, in dem das vorangegangene Verfahren behandelt wird oder
wurde, das mit diesem Folgeantrag vorgenommene Vorbringen - so dies noch moglich ist- in

dem noch laufenden Vertahren zu behandeln ist. Damit wird aber keine allgemeine - auf den

6
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Antrag im selben Mitgliedstaat einschriankende - Definition des Folgeantrages vorgenommen
(vgl. Bruns, in: Hofmann (Hrsg.), Auslidnderrccht, 2. Auflage 2016, § 71a AsylVIG Rn. 2;
a.A. Marx, AsylVfG. Kommentar, 8. Auflage 2014, § 71a Rn. 6, der eine Gleichstellung eines
erfolglosen Verfahrens in einem anderen Mitgliedstaat nach der Richtlinie 2005/85/EG als
nicht erlaubt ansieht). Art. 40 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32/EU soll vielmehr den Sonderfall
regeln, in dem ein Folgeantrag keinen Bezug 2u einem anderer Mitgliedstaat hat (VG Trier,
Urt. v. 10.02.2016 - 5 K 3875/15.TR -, Rn. 47; zur insoweit nahezu gleichlautenden Regelung
des Art. 32 Abs. 1 Richtlinie 2005/85/EG siehe auch VG Miinchen, Urteil vom 07. Februar
2013 - M 11 K 12.30661 -, Rn. 21; bt_:ide zit. nach juris). Die Definition des Folgeantrages
findet sich gerade in Art. 2 Buchstabe q) der Richtlinie 2013/32/EU und dieser Begriff wird
hicrbei nicht auf erneute Antriige im selben Miigliedstaat beschriinkt (so auch Bruns, a.a.0.).
Ginge die Richtlinic daven aus, dass ein Folgeantrag bereits begrifflich nur ein Antrag im
selben Mitgliedstaat sein kann, so wiire die Einfligung ,.in demselben Mitgliedstaat™ m Art. 40
Abs. 1 sowie in Art. 41 Abs. 1 Buchstabe b) der Richtlinie 2013/32/EU iiberflissig. In Art. 40
Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU wird im Ubrigen auch ganz allgemein an die Erméchtigung
der Mitgliedstaaten in. Art, 33 Abs. 2 Buchstabe d) der Richtl‘inie 2013/32/EU anknﬁpft. In
Art. 33 Abs. 2 Buchstabe d) der Richtlinie 2013/32/EU wird wiederum eine Beschriinkung
auf Folgeantriige, die im selben Mitliedstaat gestellt werden, niéht vorgenommen. Er ist somit
nicht auf rein nationale Sachverhalte begrenzt (vgl. auch VG-QOsnabriick, Urt. v. 27.02.2018 -
5 A 7917 -, Rn. 39, zit. nach juris). Zudem ist auch in Art. 40 Abs. 7 der Rich!linic
2013/32/EU geregelt, dass ein nach ergangener Uberstellungsentscheidung. gestellter Folgean-
trag durch den nach Dublin III - Verordnung zustéindigen Staat zu entscheiden ist. Diese
Konstellation ist nur bei Folgeantrigen vorstellbar, die nicht in demselben Staat gestellt wer-

den, in dem das vorangegangene Verfahren abgeschlossen wurde (so auch Bruns, a.a.0.).
(- ) :

Es entspricht nicht zuletzt auch dem Sinn und Zweck der unionsrechtlichen Verféhrensrcgq-
lungen zum internationalen Schutz, von einem Folgeantrag auch aann auszugehen, wenn der
Antragsteller nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz in einem Mitgliedstaat
einen weiteren in einem anderen Mitgliedstaat stellt. Die Richtlinie beruht gerade auf den
Grundgedanken des Konzepts eines einheitlichen Asylverfahrens und einer gemeinsamen
Asylpolitik (vgl. Erwégungsgrund 11 und 2 der Richtlinie 2013/32/EU). Die Richtlinie und
die aus ihr folgende Angleichﬁng der Rechtsvorschriften ilber die Verfahren zur Zuerkennung
und Aberkennung intemnationalen Schutzes soll dazu beitragen, die Sekundirmigration von
Antragsstllern zwischen Mitgliedstaaten einzudimmen (vgl. Erwigungsgrund 13 der Richtli-

nie 2013/32/EU). Eine solche nicht gewlinschte Sekundidrmigration wiirde hingegen begiins-.

7



5 E 1536/18 Me

tigt, wenn derjenige, der in einem anderen Milgliedstaz{t‘einen weiteren Asylantrag stellt, bes-
ser gestellt wiirde, als derjenige, der in demselben Mitgliedstaat einen solchen stellt (so auch
VG Osnabriick, a.a.O.; VG Trier a.a.0.).

(2) Nach § 80 Abs. 5 VwGO i. V m. § 71a Abs. 4 AsylG sowie § 36 Abs. 3 AsylG entspre-
chend steht dem Betroffenen im natxonalen Recht ein genchtllcher Rechtsschutz gegen die
Abschiebungsandrohung nach Ablehnung seines Schutzgesuches als unzu]assng,en Zweitan-
trag zur Verfugung. Der 'Pn'jfungsumfang’wird hierbei den Anforderungen des Art. 46 Abs. 6
Richtlinie 2013/32/EU g'é.rechl, Im Falle eines solchen Rechtsbehelfs fiihrt der rechtzeitig
gesléllte Eilrechtsschutzantrag nach § 71a Abs. 4 AsylG i.V.m. § 36 Abs. 3 Satz 8 AsylG ent-
sprechend Vautomat‘isch dazu dass die Abschiebung vor der gerichtlichen Entscheidung, hichl
zulidssig ist. Mit rechtzeluy.r Einlegung des EllrechtSschutzbehelfs wird der Vollzug der Ab-
schlebung kraft Gesetzes bis zu ciner Entscheidung des Genchts ausgesetzt (vgl. Bergmann,
in ders./Dienelt (Hrsg.), Ausldnderrecht. Kommentar, 12. Auflage 2018, § 36 AsylG Rn. 20
und Miiller, in: Hofmann (Hrsg.). Ausléinderrecht. 2. Auflage 2016, § 36 AslyG Rn. 34). Die-
se Regelung wird den Anforderungen des Art. 46 Abs. 8 Richtlinie 2013/32/EU gerecht. Dem
Antragsteller wurden zudem durc.h die dem Bescheid beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung,, die
auf die Moglnchkelt, einen Antng auf Anordnuno der aufschiebenden Wirkung der Klage zu
stellen, hinweist, hmrelchend die thm zur Verfiigung stehenden Handlungsmdghchkelten Zur
Durchsetzung seiner Rechte aufgezeigt. Das erlﬁuﬁz,e Rechtsschutzverfahren nach
§ 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 71a Abs. 4 AsylG'sowie § 36 Abs. 3 AsylG entsprechend geniigt
insoweit auch den’ Anforderungen nﬁch Art. 47 der. Grundrechtecharta, éinen wirksamen ge-
richtlichen Rechtsbehelf zu gewﬁhrén. Dariiber hinausgehende 'Anfordcrungen zur Gewih-
rung wirksamen Rechtsschutzes vermag die Kammer»’ -‘gerade vor dem Hintergrund von
Art. 46 Abs. 6 der Richtlinié 2013/32/EU - dem Unionsrecht nicht zu entnehmen.

bb. Etwas anderes folgt auch nicht aus der Entscheidung des EuGH vom 19. Juni 2018,
Az C 181/16. ’

Die Entscheidung des EuGH vom 19. Juni 2018 hatte mit Blick aut die zur Vorabentschei-
dung gestellte Voflagefrage maBgeblich die Auslegung der Richtlinie 2008/115/EG des Euro-
piischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und

Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehdriger

sowie der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iber Mindestnormen fiir E

Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigen-

schaft zum Gegenstand. Dagegen ist vorliegend das Schutzgesuch des Antragstellers nach den
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die Richtlinie 2005/85/EG ersetzenden Vorschriften der Richtlinie 2013/32/EU europarecht-
lich zu beurteilen, da der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz nach dem 20.
Juli 2015 stellte (vgl. Art. 52 Abs. | Satz 1 i.V.m. Art 51 Abs. | der Richtliniec 2013/32/EU).
Zu dicser Richtlinie hat sich der EuGH - abgesehen von der Wiedergabe des Unionsrechts in
den Entscheidungsgriinden als rechtlicher Rahmen in der angefiihrten Entscheidung - in sei-
ner Entscheidung vom- 19. Juni 2018 nicht geiiuBert. Autf den ihm vorgelegten Fall fand nidm-
lich allein die'Ricllglinic 2005/85/EG Anwendung, da in dicsem der Antrag auf internationa-
len Schutz vor dem 20. Juli 2015 gestellt worden war. Aufgrund der getinderten Rechtslage
lassen sich die Ausfilhrungen des EuGH nicht auf die nunmehr geltende Richtlinie
2013/32/EU iibertragen. Anders als Art. 39 der Vorgiingerrichtlinie 2005/85/EG sieht niimlich
in Bezug auf das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nunmehr Art. 46 der Richtlinie
3013/32/EU in Absatz 6 und Absaiz 8 ergiinzende Regelungen vor (s.0.). Somit hat ¢in Be-
troffencr, wenn scin Antrag gemiB Art. 33 Abs. 2 Buchstaben a), b). oder d) der Richtlinie
2013/32/EU als unzuliissig crachtet wurde - wie ¢s vorliegend der Fall ist -, kein volles Blei-
berecht im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats bis zu der Entscheidung iiber den
ihm garantierten Rechtsbehelf i.S.d. Art. 46 Abs. | der Richtlinic 2013/32/EU. Auf diese aus
den Regelungen in Art. 46 Abs. 6 und § der Richtlinic 3013/32/EU resultierenden Folgen hat

nicht zuletzt auch der EuGH in seiner jiingeren Entscheidung vom 3. Juli 2018 hingewiesen
(EuGlH, Beschl. v. 05.07.2018 a.a.0.).

In Anbetracht vorstehender Ausfiihrungen sicht die Kammer cine Vorlage an-den EuGH als

nicht geboten. |
2. Der Hilfsantrag des Antragstellers hat Erfolg.

a. Der Hilfsantrag des Antragstellers ist ebenfalls zuldssig. Der Antrag ist statthaft, da die
Klagé des Antragsteliers gegen dic Abschicbungsandrohung nach § 75 Abs. 1 i.V.m. §§ 36
Abs. 3,29 Abs. I Nr. 5, 71a AsylG i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO keine aufschie-
bende Wirkung hat (s.0.). Er ist auch ansonsten zulissig, insbesondere fristgerccht gestellt

worden.
b. Der zulidssige Hilfsantrag des Antragstellers ist auch begriindet.

GeméiB § 71a Abs. 4 AsylG i.V.m. 36 Abs. 4 Satz | AsylG entsprechend darf diec Aussetzung
der Abschicbung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmiiBigkcit des

angegriffenen Verwaltungsakts bestchen. Emstliche Zweifel in diesem Sinn liegen dann vor,
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wenn erhebliche Griinde daliir sprechen, dass die Mafinahme einer rechtlichen Priifung wahr-
- scheinlich nicht standhilt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1516/93 -, Rn. 99, zit.
nach juris). Dies ist hier im maBgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) der Fall.

aa. Nach § 71a AsylG ist dkinh, wenn ein Auslinder nach erfolglosem Abschluss eines Asyl-
verfahrens in einem sicheren Drittélaat (§ 26a AsylG), fiir den Rechisvorschrifien der Europii-
ischen Gemeinschaft iiber glie‘Zust-ﬁndigkeit fur dic Durchﬁlhrung von Asylverfahren gelten
oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber cinen volkerrechilichen Vertrag ge-
schlossen hat, im Bundesgt;biet einen Asylan'lrag (Zweitanlrag).stellt, ein weiteres Asylver-
fahren nur durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir die Durchfithrung des
Asylverfahrens zustiindig iSt und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG vorlic-

gen. Andernfalls ist der Am'rag als unzuliissig-zuriickzuweisen, § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG.

bb. Zwar ist die Antragsgeznerin offensichtlich wegen Ablaufs der Uberstellungstrist fiir das
Verfahren zustiindig (geworden), doch durfie das Bundesamt vorliegend voraussichtlich nicht
nach § 71a Abs. | As'ylG von cinem erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens des Antrag-
stellers in Finnland ausgehen. ' '

i

Ein erfolgloser Abschluss cines in einem anderen Mitgliedstaat betriebenen Asylverfahrens
1.5.d. § 71a Abs. 1 AsylG setzt voraus, dass der Asylantrag entweder unanfechtbar abgelehnt
oder das Verfahren nach Riicknahme des Asylantrags bzw. dieser gleichgestellten Verhal-
tensweisen endgiiltig eingestellt worden ist (BVerwG, Urt. v, 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, Rn. 29,
zit. nach juris). Eine Einstellung ist nicht in diesem Sinne endgiiltig, wenn das (Erst-) Verfah-
ren noch wiedererdffnet werden kann; ob eine solche W icdefcriiﬂhung bzw. Wiederaufriahme
moglich ist, ist nach der Rechtslage des Staates zu beurteilen, in dem das Asylverfahren
durchgefiihrt worden ist (siche hierzu BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, Rn. 29 fT. zit.

nach juris).

Der erfolglose Abschl_uss{ des Asylycrfahrcns in reinem anderen Mitgliedstaat muss nacﬁ
§ 71a Abs. 1 AsylG gesichert feststehen. BloBe MutmaBungen genilgen insoweit nicht (VG
Augsburg, Beschl. v. 01.03.2017 - Au 2 S 17.30752 -, Rn. 31; VG Miinchen, Beschl. v.
23.08.2017 - M 21 S 17.43254 -, Rn. 21; Beschl. v. 30.01.2017 - M 23 S 16.34550 -, Rn. 20;
Beschl, v. 27.12.2016 - M 23 S 16.33585 -, Rn. 19; zit. nach juris: Bruns, a.a.0., Rn. 9). Der
vorangegangene negative Ausgang cines Asylvertahrens in einem Mitgliedstaat durch rechts-

~ kriiliige Sachentscheidung: bzw. ausdriickliche Riicknahme muss insoweit festgestellt werden
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und feststehen (Bruns, a.a.0., Rn. 9;: VG Miinchen, Beschl. v. 23.08.2017; a.a.0.; Beschl. v.
30.01.2017. a.a.0.: Beschl. v. 27.12.2016, a.a.0.; VG Augsburg, a.a,0., Rn. 32).

Ist dem Bundesamt der aktuclle Stand des Verfahrens in dem anderen Mitglicdstaat nicht be-
kannt bzw. fehlen Kenntnisse dariiber, ob bzw. wie ein Verfahren in einem anderen Mitglied-
staat betrieben wurde oder wird. muss es diesbeziiglich zuniichst weitere Ermittlungen anstel-
len (VG Liineburg, Beschl. v. 11.05.2015 - 2 B 13/15 -, Rn. 17, zit. nach juris; VG Augsburg,
a.a.0., Rn. 31; VG Miinchen, Beschl. v. 23.08.2017, a.a.0.). Es obliegt grundsitzlich dem
Bundesamt, den negativen Abschluss des Erstverfahrens zu belegen (vegl. Bruns, a.a.0., Rn. 9
mit Verweis auf die vom BVerwG betonte Amtsermittlungspflicht in BVerwG, Beschl. v.
18.02.2015 - 1 B 2/15 -). Angaben des Ausliinders sclbst zum Verlauf des in cinem anderen
Mitgliedstaat durchgefiihrien Asylverfahrens stellen in aller Regel keine hinrcichend verldss-
liche Tatsachenbasis fiir cine Zuliissigkeitscmschcidung nach § 71a AsylG dar (VG Augs-
burg, a.a.0., Rn.31; VG Miinchen, Beschl. v, 23.08.2017, a.a.0., Rn.23; Beschl. v.
30.01.2017. a.a.0.), weil dieser in aller Regel den Verfahrcnsablauf nicht durchschaut hat und
deshalb auch keine verliisslichen Angaben machen kann (so BayVGH, Urt. v. 03.12.2015 -
13a B 15.50069 -, Rn. 22, zit. nach juris). Eine Zuliissigkeitsentscheidung, die auf einer derart
unzuverliissigen Tatsachenbasis getroffen wird, kann fiir ein nach rechtsstaatlichen Grundsiit-
zen durchzufiihrendes Verfahren keine Grundlage sein (Marx, a.a.0., Rn. 14; Ba_vVGH,
a.a.0.). h

cc. Unter Bcrﬁcksichiigung obiger Grundsiitze ist das Bundesamt vorlicgend seiner Amtser-
mittlungsptlicht nicht nachgekommen. In der vorgelegten Behdrdenakte ist allein das Wieder-
aufnahmegesuch der Bundesrepublik Deutschland an Finnland dokumentiert. welches von
Finnland positiv beantwortet wurde. Weitere Erkenntnisse zu dem Verfahren des Antragstel-
lers in Finnldand licgen jedoch nicht vor; zumindest sind sie in der vorgelegten Behordenakte
nicht dokumentiert. Nach dem Inhalt der vorgelegten Behordenakre hat das Bundesamt keine
weiteren Erkundigungen eingeholt, nachdem dic Uberstellungsfrist ablief und sic die Ent-
scheidung im nationalen Verfahren traf. Der Antragsteller hat zwar bei seiner Zweitbefragung
~u'nd auch bei seiner Anhdrung zum Zweitantrag angegeben, dass sein Antrag auf Schutz in
Finnland abgelehnt und ihm dic Abschicbung nach Afghanistan angedroht worden sei. Dies
allein stellt jedoch nach Ansicht der Kammer keine hinreichend verléissliche Tatsachenbasis

tiir eine Zuldssigkeitsentscheidung nach § 71a AsylG dar (s.0.).

Es ist somit als offen zu bewerten, ob in Finnland hinsichtlich des Antragstellers ein Asylver-

't'ahren mit inhaltlicher Priiffung und abschlieBender Sachentscheidung durchgefiihrt wurde
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und ob gegebenenfalls die Mdglichkeit der W iederaufnahme insbesondere hinsichtlich mogli-
cher neuer Beweismittel besteht. Die fehlende Aufklirung geht zu Lasten der Antragsgegne-

rin.

dd. Vor diesem Hintergrund, dass cin erfolgloser Abschluss des Asylverfahrens in einem si-
cheren Drittstaat nicht nachgewiesen ist, bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmiiBigkeit
des streitgegenstindlichen Bescheids und es fiberwiegt vorliegend das Interesse des An‘lrag-
stellers an der Anordnung der aufsbhiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Abschie-

bungsandrohung das &ffentliche Interesse am sofortigen V()llzug.

Da bereits ein ertolgloser Abschluss des Asylverfahrens in emem sicheren Drittstaat m(.hl
nachgewicsen ist, komml es vorliegend auf die Beantwortung der Frage, inwieweit hir den

Klager W 1edt.raufgrelfensgrundn. emschlaglg sind, mc.ht mehr an.

3. Die Kostenentscheidung beruht aut §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtkos-
ten werden gemiiB § 83b:AsylG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Both-Kreiter - E - Miuelsdorf e Dr. WeiBgirber




