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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

In der Verwaltungsstreltsache

nachenian

- Antragsteller -
bevollméchtigt:
Rachtsanwilte Grofd & Koll.
Adolfsallee 27/29, 65183 Wieshaden
gegen
Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch:
Bundesamt fOr Migration und Flochtlinge
Referat Auenstelle Zirndorf
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf
- Antragsgegnerin -
wegen
Verfahrens nach dem AsylVfG/AsylG
Antrag nach § 123 vwGO
erisst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 18. Kammer,

durch dig Einzelrichterin
Richterin am Verwaltungsgericht Nikolaus

ohne mindiiche Verhandlung
am 2. Oktober 2019

folgenden
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‘Beschluss:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO verpfilchtet, sich gegenliber dem griechischen Migrations-
ministerium - Nationales Dublin-Referat -, unter Aufhebung der ergange-
nen Ablehnungen zum Ubernahmegesuch und den Wiedervoragen durch
das griechische Mlgrationsministerium - Nationales Dublin-Referat -, for
die Prlifung der Asylantrége des Antragstellers fOr zusténdig zu erkl&ren.,

2. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Griinde:

Mit seinem Antrag auf Erlass ainer elnstweiligen Anordnung begehrt der Antragsteller im Er-
gebnis die Durchfhrung selnes Asylverfahrens in Deutschland, wo auch sein Bruder lebt.

Der am 2004 geborene Antragsteller, afghanischer Staatsangehériger, reists als un-
begleiteter Minderjahriger nach Griechenland ein und stellta am 1. Oktober 2018 einen Asylan-
trag. Der Bruder des Antragstellers, Hem@ i
(Bruder), lebt seit Mai 2015 In Deutschland, Mlt Bescheld vom 13 Dezember 2017 wurde ihm
die Fluchtlingselgenschaft zuerkannt.

Am 18. Dezember 2018 richtate die griechische Dublin-Einheit auf Grundlage des Art. 8 Dublin
I1-VO ein den Antragsteller betraffendes Ubernahmeersuchen an die Antragsgegnerin. in die-
sem wurde dar Name des Vaters mit £ ..l und der Name der Mutter mit
gegeben. Dem (bermittelten Antrag bengafbgt war unter anderem eine Tazkira des Antragstel-
lers samt Ubersetzung, jeweils eine Einverstandniserkldrung des Antragstellers, unterschriesben
sowohl vom Antragsteller selbst als auch von dessen Vormund, als auch des Bruders zur Zu-
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sammenfGhrung mit dem jeweils anderen, eine Kopie der Aufenthaltseriaubnis des Bruders so-
wie eine Tazkira des Bruders samt Ubersetzung. In der Ubersetzung der Tazkira des Antrag-
- stellers Ist als Vater

IJ angegeben, in der Tazkira des Bruders ,

j Ebenso Obersandt wurde eln ,Best Interests Assessment Form® der grie-
chischen Behdrden vom 17. Dezember 2018 In dem unter anderem die Familienmitglieder des
Antragstellers benannt werden Auf den Seiten 10 und 11 wird zum Namen des Vaters ausge-

Weiter wird seitens der griechischen Behdrden im Interesse des mmderjéhngen Antragstellers
smpfohlen, diesen zu seinem Bruder nach Deutschiand zu Oberstellen. Der Antragsteller lelde
an einem Trauma, elner Belastungsstérung, Panikattacken, Melancholle, Schiafstérungen und
habe Schwierigkalten, seln tagliches Leben zu bewaltigen. Er habe die Ermordung der Eltern
miterisben missen, sel dann vom Onkel misshandelt worden und schlieflich auf der Flucht in
der Tlrkel entfQhrt worden. Der Antragsteller sei emotional sehr verwundbar, weshalb er eine
Familie bendtige und dis Unterstitzung von ]emandén. dem der Antragsteller wirkiich am Her-
zen llege. Der Antragsteller vermisse geine Familie. Er und seln Bruder seien emotional ang
miteinander verbunden. Der Bruder fungiere dabel als Vaterfigur, der den Antragstaller immer
unterstltzt und beschltzt habe.

Die Antragsgegnerin lehnte das Ubernahmeersuchen mit Schrelben vom 21. Dezember 2018
ab, da nicht klar sei, ob es slch bei dem Antragsteller und dem In Deutschland lebenden Bruder
um Geschwister handele. Die von den Brlidern angegebenen Namen der Eltern wlirden nicht
tibereinstimmen. Es wurde um Ubersendung welterer Unterlagen, namentlich ein Ubersetztes
und gepriiftes Familisnstammbuch, Ausweise sowie die jewsiligen Originale, gebeten.

Daraufhin reichte die griechische Dublin-Elnheit mit Schreiben vom 11. Januar 2019 weitere Un-
terlagen ein, unter andsram Ubersetzungen der Tazkiras, gépruft von METAdrasl, aus der wie-
derum hervorgeht dass als Vater des Antragstellers ein L ingetragen ist, wéh-
rend bsim Bruder als Vater eln ' angegeben wird. In einem beigeflgten Anschrei-
ben gibt der Bruder des Antragstellers unter anderem eine Erkl&rung zu den Namensunter-
schieden von Mutter und Vater ab, auf die verwiesen wird. Dle griechische Organisation MET-
Adrasl bletet in einem Schreiben einen DNA-Test der Brider an.
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Die Antragsgegnerin Ishnte das Ersuchen ernsut mit Schreiben vom 23. Januar 2019 ab, ver-
wies auf die nach wie vor nicht nachgewiesenen Familisnverhéltnisse und monisrte dle Ver-
wendung von Vordrucken dar Nichtreglerungsorganisation METAdras! und dle fehlende Vorlage
der entsprechenden Originale zu den vorgelegten Ubersetzungen der Tazkiras, Ebenso erging
der Hinweis, dass weitere Uberprifungen nicht erfolgen wlrden,

Die griechische Dublin-Einhsit Obersandte am 13. Februar 2019 eln erneutes Remonstrations-
schreiben mit weitereh Anlagen, auf das die deutschan Behérden mit Schrelben vom 21. Feb-
ruar 2019 mitteiiten, dass dle Entscheldung vom 23. Januar 2019 endgaltig gewesen ssi und
der Fall geschlossen sel.

Mit Schreiben vom 14. Mérz 2019 remanstrierten die griachischen Behdrden erneut gegen die
ablehnenden Entscheidungen der deutschen Dublin-Einheit und Qbersandten unter anderem
die Ergebnisse eines DNA-Testes (Gutachten vom 12. Mérz 2019), wonach der Antragsteller
und der in Deutschland lebend ) Brider seien (99 %-Ige Wahrschelnlichkeit).

Dis Antragsgegnerin antwortete am selben Tage und verwies darauf, dass weitere Uberprifun-
gen des Falles nicht erfolgen wirden, da die Frist des Art. 5 Abs, 2 Dublin-
DurchfOhrungsverordnung abgelaufen sei.

Mit am 2, Juni 2019 bsim Varwaltuhgsgericht Minden eingegangenem Schriftsatz ihres Verfah-
Vrensbevollmﬁchtigten vom selben Tag begehrt der Antragsteller und sein Bruder den Erlass ei-
ner einstweiligan Anordnung.

Der Anordnungsanspruch wird im Wesentlichen damit begriindet, dass dar minderjahrige An-
tragstsller aufgrund der Regelung des Art. 8 Dublin 1ll-VO zu selnem In Deutschiand lebenden
volljahrigen Bruder zu Oberstellen sei. Die Frist des Art, 21 Abs. 1, 20 Abs. 2 Dublin Ill-VO ssi
eingehalten. Die Ablehnung des fristgerecht gestalliten Obernahmeersuchans der griechischen
Behdrden werde den Anfarderungen des Europaischen Gerichtshofes nicht gerecht, wonach
der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der zweimonatigen Antwortfrist nach Art. 22 Abs. 1 Dublin
I1-VO alle erforderiichen Uberprdfungen vornehmen miisse, die erforderllch selen, um Ober das
Obernahmagesuch zu entscheiden, vgl. EuGH, U.v. 13.11.2018 ~ C-47/17; C-48/17 - urls Rn.
67. Auch stelle Art. 5 Abs. 1 der DubIln-DurchftJhrungsverdrdnung klar, dass In einer ablehnen-
den Antwort auf ein solches Gesuch ausfQhrlich samtliche Griinde zu erléutern seien, die zu der
Ablehnung gefihrt haben. Die Antragsgegnerin habe aber keinerlel Oberpriifungen vorgenom-
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men und habe damit ihre Ermittlungspflichten verletzt, Spatestens mit der zweiten Wiedervorla-

- ge am 13, Februar 2019 sei die Familienbinqdng sindeutig belegt. Auf die Rechtsprechung des
EuGH zu Art. 5 Dublin-Durchfidhrungsverordnung (vgl. EuGH, U.v. 13.11.2018 - C-47/17; C-
48/17 - juris Rn. 80), wonach die Zustéindlgkelt grundsétziich auf den ersuchenden Mitglied-
staat Ubsrgehe, wenn die 2welwéchige Antwortfrist des ersuchten Mitgliedstaates auf eine Re-
monstration des ersuchenden Staates ablauft, chne dass der ersuchte Mitgliadstaat antwortet,
koénne sich die Antragsgegnerin nicht berufen, da sie ihren eigenen Verpflichtungan nlcht nache
gekommen sei. Jedenfalls sei ein Anspruch aus Art. 17 Abs. 2 Dublin III-VO'aufgrund einer Er-
messeansreduktion auf Null gegeben.

Der Antragsteller Llnd seln Bruder beantragen,

dis Antragsgegnerin im Wege der einstwelligen Anordnung nach § 123 VwGO zu
verpfiichten, sich unter Aufhebung der ergangenen Ablehnungen des Ubernah-
megesuchs sowie der Wiedervarlagen durch das Grlechlsche Migrationsministe-
rium — Nationales Dublin-Referat — fOr den Asylantrag des Antragstellers for zu-
standig zu erkldren und auf selne Uberstellung hinzuwirken.

Mit Schreiben vom 25. Junl 2019 erklarte die Antragsgegnerin, dass sle fUr die PrQfung des
Asylantrages des Antragstellers nicht zusténdig sel und dle Zustandigkeit auch nicht erkl&ren
werde. Es lage weder ein Fall des Art. 17 Abs. 1 Dublin lll<VO, noch ein solcher des Art. 17
Abs. 2 Dublin IiI-VO vor. Es sei keine Ermessensreduktion auf Null gegeben. Es bestinden an-
dere Mdglichksiten der FamllienzusammenfQhrung. Auch gébe es in Griechanland kelne syste-
mischen Mangel.

Die Antragstellerseite betonte mit Schriftsatz vom 7. Juli 2019 erneut, dass die Antragsgegnerin
ihran Uberprifungspflichten nicht nachgekommen sei und rein formelle Ablehnungen ausge-
stallt habe. Das Verwaltungshandeln stehe in grobem Widerspruch zu Art. 6 Abs. 1 Dublin 11I-
VO und sei gerade in Anbetracht dessen, dass sich hier kein Fristproblem stelle, nicht nachvoll-
zishbar. Dle hohe Zahl der Wiedervorlagen des Falles sel ausschlieflich darauf zurlickzufhren,
dass die Antragsgegnerin zu hohe Anforderungen an den Nachweis von Familienbindungan
gestelit und ihre eigenen Ubsrprifungs- und Ennittlungspﬂichten verkannt habe. Unverstandlich
sei, warum die Antragsgegnerin In ihrem Schriftsatz vom 25. Juni 2018 den Art. 8 Dublin lli-vO
in keinster Welse erwidhne.



02/10/2013  15:51 VG Ansbach ' (FAX)00498811804271 P.007/039

Mit Beschluss vom 17. Juli 2019 trennte das Verwaltungsgericht Minden das Verfahren des An-
tragstellers von dem Verfahren des Bruders ab und verwies as mit Beschiuss vom 26. Juli 2019
an das Verwaltungsgericht Ansbach. Mit welterem Beschluss vom 30. Juli 2019 (Az.: 12 L
830/19.A) hat das Verwaltungsgericht Minden den Antrag des Bruders des Antragstellers abge-
Ishnt.

Die Antragsgegnerin baantragt mit Schriftsatz vom 4. September 2019
den Antrag nach § 123 VWWGO abzulshnen,

Zur Begrlndung fOhrt sle im Wesentlichen aus, dass die Zusténdigkelt bereits auf Griechentand
Ubergegangen sei. Die griechischen Behdrden hitten mit ihrem Aufnahmegeéuch am 19. De-
zember 2018 keine ausreichenden Nachweise tber dle familidren Bezishungen zwischen dem
Antragsteller und dem Bruder vorgelegt. So sei die Tazkira kein biometrisches Dokument und
seit daher lediglich als Indiz in Sinne von Art. 22 Abs. 3 Satz 2 lit. b Dublin l1l-VO zu sehen. Wel-
ter sei zusétzlich zu den abweichenden Namen des Vaters in den beiden Tazkiras von Antrag-
steller und Bruder auch die Familien{buch)nummer in den vorgelegten Ubarsetzungen der
Tazkiras verschieden. Daher selen die vorgelegten Ubersetzungen dar Tazkiras nicht gesignet,
die familidren Bezlehungen nachzuweisen. Weiters geaignete Nachweise seien nicht vorgelegt
worden. Auch habe der Antragsteller dsn Namen der Mutter mit¢. o

') angegeben,
wdhrend der Bruder den Namen ¢ ) genannt habe. Auch im Rahmen der Remonstration
der griechischen Behérden selen kelne weiteren geeigneten Nachwelse vorgelegt worden, Ko-
hérante, nachprOfbare und hinreichende detaillierte Belege selen der Antragsgegnerin daher
nicht vorgelegen. Dle Remonstration sei mit Schreiben vom 23. Januar 2019 abgelehnt worden,
Mit dem Remonstrationsschreiben seien keing offlzlellen Personaldokumente vorgelagt worden.
Es habe sich lediglich um Unteriagen einer Nichtreglerungsorganisation gehandeilt. Auch selen
die Obersetzungen ohne Originaldokumente (cder Kopien) vorgelegt worden. Im Ergebnis sei
daher die Zusténdigkeit am 23. Januar 2018 auf Grischenland ibergegangen.

Die Regelungen der Art. 8 bis 11 Dublin lll-VO dirften daher nicht mehr einschldgig sein, denn
diese selen elnem Fristenregime unterworfen (Art. 21 Dublin llI-VO). Auch wenn dis Antragstsl-
ler die FristenGberschreitung nicht zu vertraten hétten, sei eine Ausnahme nicht gerechtfertigt,
denn auch das Bundasamt mlsse sich das Verhalten der griechischen Beh&rden nicht zurech-
nen lassen.
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Daraufhin erwidert die Antragstellerseite mit Schriftsatz vom 16. September 2019 im Wesentll-
chen, dass es auf die vorgetragenen Widerspriichlichkelten der Tazkiras gar nicht ankomme, da
ausreichende Bewaslse, Insbesondere ein DNA-Test vorgelegt worden seien. Weiter seien
Tazkiras als Beweise im Sinne des Art. 22 Abs. 3 lit. a Dublin llI-VO zu sehen, auch wenn es
sich nicht um biometrische Dokumente handele. Die Tazkira falle unter den Begriff ,Register-
auszug®, wie sich der Bewaisliste des Anhangs Il der Dublin-DurchfOhrungsverordnung ersehen
lagse. Mithin solle das Bawalserfordemis nicht tber das fOr die ordnungsgeméfie Anwendung
der Vorschrift erforderiche Ma® hinausgehen, Art. 22 Abs. 4 Dublin 1lI-VO. Zur Widerlegung el-
nes formlichen Bewelsmittels hatte es eines Gegenbewaisas badurft, Art. 22 Abs. 3 [it. a Dublin
[11-VO, der nicht erbracht worden sei. Waiter wird ausgefihrt, dass der Stempel auf der Tazkira
des Antragstellers den Namen des Vaters sehr unleseriich mache, was zur Ubersetzung in

: j* gefuhrt haben kénnte. Die monierten unterschiedlichen Familienbuchnummern auf den
Tazkiras von Bruder und Antragsteller lieRen keine R0ckschisse auf die Verwandtschaftsver-
héiltnisse zu. Auch die bemangelte Ubersetzung der Tazkiras durch elne Nichtreglerungsorgani-
sation sei irrelevant, schiieBlich sei sine Ubsrsetzung von Bewelsen ohnehin nicht vorgesehen.
Uberdies werde auf Art. 15 Abs. 2 Dublin-DurchfOhrungsverordnung verwiesen, wonach wo-
nach Schriftstocke, die vom ersuchenden Staat Obermittelt warden, als echt gelten. Auch im
Hinblick auf Art. 22 Abs. 4 Dublin 11I-VO miisse eine Ubsrsetzung durch eine Nichtregierungsor-
ganisation gentgen. Im Ubrigen ergeba sich jedenfalls ein Anspruch aus Art. 17 Abs. 2 Dublin
i-vo.

Wegen der welteren Einzelhelten wird auf die Gerichtsakien sowie dia in elsktronischer Form
vorgelegten Behtrdenakten verwiesen.

Der zulissige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWWGO, 2u
dessen Entscheidung das Verwaltungsgericht Ansbach nach MafRgabae der § 83 Satz 1 VwGO,
§ 17a Abs. 2 Satz 3 GVG berufen ist, ist auch begrondet.

1) Der Antrag ist zuldsslg.
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Insbesondere verfOgt der Antragsteller Ober die in entsprechender Anwendung dess § 42 Abs, 2
VGO notwendige Antragsbefugnls. Erforderlich Ist hierfor die Geltendmachung einer mégli-
chen Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers. Die Regelungen der Dublin IlI-VO
schliefen elne Antragsbefugnis von Familienangehérigen, die aus einem anderen Mitgliedstaat
in den zusténdigen Staat Oberstelit werden, jedanfalls nicht ausdricklich aus; dies lagen insbe-
sondere die Erwigungsgriinds 13, 14 und 15 der Dublin Ill-VO, Art. 47 GR-Charta sowie Art. 6
'GG nahe (vgl. BVerwG, B.v. 2.7.2019 — 1 AV 2/18 - Jurls Rn. 12). Es erschelnt daher auch im
vorilegenden Fall méglich, dass die dem Kindeswoh! und dem Schutz der Familie dienenden
Vorschriften der Art. 8, 17 Abs. 2 Dublin 111-VO dem in Griechenland befindlichen Antragsteller
ein subjektives Recht auf Uberstellung in den zustéindigen Mitglisdstaat vermitteln (vgl. auch VG
Ansbach, B.v. 19.7.2018 ~ AN 18 E 19.50355; VG Berlin, B.v. 15.3.2019 - 23 L 706.18 A - juris
Rn. 20; VG MUnster, B.v. 20.12.2018 - 2 L 989/18.A - uris Rn. 21).

2) Der Antrag ist auch bagrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung elne einst-
weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung elnes Rechts der An-
tragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungsanordnung).
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorisufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhditnls zuldssig, wenn diese Regelung nbtig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden (§123 Abs. 1 Satz 2 VWGO,; sog. Regelungsanordnung). Der straitige
Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Dringlichkeit einer vorldufigen Regelung (Anord-
nungsgrund) sind jeweils glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO 1.V.m. § 9820 Abs. 2 ZPO).

Dem Wesen und Zweck der einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gericht grund-
sétzlich nur voridufige Regelungen treffen und den Antragstellern nicht schon in vollem Umfang,
das gewiihren, was sle nur In elnem Hauptsacheprozess erreichen kénnten. Im Hinblick auf das
Gebot sines wirksamen Rechisschutzes (Art. 18 Abs. 4 GG) gilt dieses Verbot der Vorwegnah-
me der Hauptsache dann nicht, wenn dle sonst zu erwartenden Nachteile des Antragstellers
unzumutbar sowie in einem Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wéren und ein ho-
her Wahrschsinlichkeltsgrad for elnen Erfolg in der Hauptsache spricht (vgl. BVerwG, Bv.
26.11.2013 - 6 VR 3/13 ~ juris).
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Diese Voraussatzungen sind hler erfallt. Dem Antragsteller ist es sowohi gelungen, elnen ent-
sprechenden Anordnungsanspruch als auch die besondere EilbedUrftigkelt (Anordnungsgrund)

glaubhaft zu machen. Insbesondere ist hier ausnahmsweisa auch dle Vorwegnahme der
Hauptsache geboten.

a) Der Anordnungsanspruch ist glaubhaft gemacht,

(1) Er ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin [lI-VO. Der Antragsteller hat einen Anspruéh
darauf, dass sich die Antragsgegnerin gegenliber dem griechischen Migrationsministerium, Na-
tionales Dublin-Referat, - unter Authebung der ergangenen Ablehnungen zum Ubemshmege-
such und den Wiedervorlagen durch das griechische Migrationsministerium — Nationales Dub-
lin-Referat — for die Profung der Asylantréige des Antragstellers fir zustindig erklart.

Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin [lI-VO vermittelt dem Antragsteller diesbeziglich auch ein subjekti-
ves Recht, so dass eine hiermit nicht In Einklang stehende Entscheidung der Antragsgegnerin
gerichtlich Oberpriift werden kenn (so auch VG Minster, B.v. 20.12.2018 - 2 L 989/18.A mit
weiteren Nachweisen). Auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dass die
Vorschriften der Dublin lil-VO, wenn sie nicht nur dis Bezlehungen zwischen den Mitgliedstaa-
ten regeln, sondern — wie hier - (auch) dem Grundrechtsschutz dienen, den Asylsuchenden ein
subjektives Recht auf Prifung ihres Asylantrages durch den zusténdigen Mitglledstaat geben
(vgl. BayVGH, U.v. 3.12.2015 — 13 a B 15.50124 - juris Rn. 23 — bezliglich der Regelung des
Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO).

Die Tatbestandsvoraussstzungen des Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin lll-VO sind erfullt. Bei dem
Antragsteller handelt es sich um elnen unbegleiteten Minderjéhrigen (Art. 2 lit. ] Dublin Ilil-VO),
der in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich Deutschland, sinen Famlillenangehbrigen cder Ge-
schwister besitzt, welche sich in diesem Mitglledstaat rechtmé4Rig aufhalten. Der Antragsteller
hat in Deutschland einen volljahrigen Bruder. Dem Bruder wurde die Flachtlingssigenschaft zu-
erkannt. Er ist im Besitz einer glitigen Aufenthaltserlaubnis Deutschlands. Auch dient dle Fami-
_ lienzusammenflhrung in Deutschland dem Wohl des Minderjéhrigen, wle sich Insbesondere
aus dem vorgelagten Berlcht (Best Interests Assessment Form) der griechischen Behtrden vom

17. Dezember 2018 ergibt.




02/10/2019  15:54 VG Ansbach (FAX)00495811804271 P.011/039

« 10 -

Dle Zustandigkelt ist auch nicht auf Griachenland gemaf Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 3 Dublin lll-
VO Gbergegangen, denn nach erfolgter Asylantragstellung in Griechenland am 1. Oktober 2018
richteten die griechischen Beh6rden fristgerecht innerhalb der dreimonatigen Frist des Art. 21
Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin 1-VO, n4mlich am 18. Dezember 2018, das Aufnahmegesuch an
Deutschland. Die Antragsgegnerin antwortate mit Schrelben vom 21. Dezember 2018 ebenso
fristgerecht, Art. 22 Abs. 1 Dublin H1I-VO. Dle anschilefende Remonstration Griechenlands er-
folgte mit Schrelben vom 11. Januar 2019 fristgerecht innerhalb von drei Wochen, Art. 5 Abs. 2
Satz 1, 2 Dublin-Durchfohrungsverordnung. Auch die deutschen Behérden antwortsten hierauf
mit Ablehnungsschreiben vom 23. Januar 2018 fristgerecht innerhalb der zweiwSchigen Ant-
worlfrist, Art. 5 Abs. 2 Satz 3 Dublin-DurchfOhrungsverordnung. Spétestens nach Ablauf der
zwelwdchigen Antwortfrist des Art. 5 Abs. 2 Satz 3 Dublin-DurchfGhrungsverordnung Ist das zu-
s#tzliche Remonstrationsverfahren abgeschlossen und der ersuchends Staat grundsétzlich als
zustandig anzusehen (vgl. hlerzu: EUGH, U.v. 13.11.2018, C~47/7, C-48/17, juris Rn. 86 ff, 80).

Die Ablehnung des Aufnahmegesuchs durch die Antragsgegnerin erfolgte jedoch rechiswidrig
und kann somit keinen Zusténdligkeltsibergang auf Grischenland zur Folge haben. Dle An-
tragsgegnerin hat dle Ablehnung vom 21, Dezember 2018 (Art. 22 Abs. 1 Dubilin l1l-VO) und die
ablehnende Antwort auf das grischische Remonstratlonsschrelben vom 23. Januar 2019 (Art. 5
Abs. 2 Satz 3 Dublin-Durchfiihrungsverordnung) zu Unrecht erteilt, denn die Tatbestandsvo-
raussetzungen das Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Dublin Ill-VO waren neban dem grundsatzlich mafigeb-
llchen Zeltpunkt der Antragstellung nach Art. 7 Abs. 2 Dublin HI-VO sowohl im Zeltpunkt der Ab-
lehnung vom 21. Dezember 2018 als auch am 23. Januar 2019 (Antwbrt auf das Remonstrati-
onsschreiben der grischischen Behérden) gegeben, so dass die Antragsgegnerin verpflichtet
war, dem Ubernahmeersuchen stattzugeben. Anhand der mit Obernshmeersuchen vom 18.
Dezember 2018 als auch mit Remonstrationsschraiben vom 11. Januar 2019 an Deutschland
Obersandten Unterlagen war hinreichend substantilert dargelegt, dass der Antragstelier und der
Bruder des Antragstellers Geschwister sind. Auf die Im Laufe der welteren Remonstrations-

schreiben vorgelegten Unterlagen, insbesondare auf den DNA-Test, kommt es deswegsn nicht
an, ’

Der Antragsteller kann sich auf die fehlerhafte AnWendun
festgelegten Zusténdigksitskriteriums des Art. 8 Ab
EuGH, U.v. 7.6.2016 —~ C-83/15 (Ghezelbash)
Verfahren 2ur Bestimmung des zustdndig

g des in Kapitel i1l der Dublin I1l-VO

: s. 1 Setz 1 Dublin VO auch berufen (vgl.
—juris Rn. 83). Dig Zentrals Stellung, die dem

on Mitgliedstaates aufgrund der In Kapite! il der Dyp-




02/10/2018  15:54 VG Ansbach {FAX00499811804271 P.012/039

A

11 -

lin I-VO festgelegten Kriterien flr dle Anwendung der Verordnung zukommt, wird dadurch bg-
statigt, dass nach ihrem Art. 21 Abs. 1 Dublin Ill-VO der Mitgliedstaat, bei dem ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt worden Ist, einen anderen Mitgliedstaat nur dann um dle Auf-
nahme elnes Asylbewerbers ersuchen kann, wenn seiner Auffagsung nach dieser andere Mit-
gliedstaat fr die Prifung des Antrages zusténdig ist. AuRerdem muss das Aufnahmegesuch
nach Art, 21 Abs. 3 Dublin lil-VO die Bewelse und Angaben enthalten, anhand derer die Behér-
den des Mitgliedstaates priifen kénnen, ob ihr Staat nach den in der Verordnung dafinlerten Kri-
terien zusténdig Ist. Ebenso muss nach Art. 22 Dublin I11-VO die Antwort auf das Aufnahmege-
such auf einer Prafung der Bewslismittsl und indizien beruhen, die die Anwendung der in Kapitel
Ill der Dublin 11I-VO festgelegten Kriterien erlauben. Art. 27 Abs, 1 Dublin }I-VO zialt demnach
ingbesondere auf dle Oberprifung der richtigen Anwendung der in Kapitel i1l der Dubiln Hil-VO
normierten Kriterlen zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats (vgl. EuGH, U.v. 7.6.2016
- C-63/15 (Ghezelbash) ~ juris Rn. 43 f.).

Sowohl die mit dem Ubemahmegesuch als auch mit der Remonstration vom 141. Januar 2019
Obersandten Unterlagen reichen aus, um dle familidren Bezishungen des Antragstellers zum
Bruder geman den Erfordemissen des Art. 22 Dublin 11-VO zu belegen. Dis beiden Schreiben
enthielten nimlich die erforderlichen Bewaismitte! und Indizien nach Art. 22 Abs, 3 Dublin 1il- .
VO, 8o dass das Gericht keinen begriindeten Zweife! daran hat, dass der Antragsteller und der
Bruder des Antragstellers Geschwister sind, denn die Hurde fOr den Nachwels von Famillenbin-
dungen ist Im Dublin-Verfahren geringer als etwa im Verfahren zur FamilienzusammenfGhrung
nach dem Aufenthaltsgesetz. Ziel des Verfahrens ist eine schnelle Bestimmung des zustindi-
gen Mitgliedstaates, weswegen auch insbesondere Art. 22 Abs. 4 Dublin II-VO bestimmt, dass
das Bewsiserfordernis nicht Gberdehnt werden darf. Im Obemahmegasuch der griechlschen
Bshéirden vom 18. Dezember 2018 wurde der Name dss Vaters mit .6
Name der Mutter mit &
derem eine Tazkira des Antragstellers samt Obersetzung (S. 10/11 der Behdrdenakts), eine
Kopie der Aufenthaltserlaubnis des Bruders sowle eine Tazkira des Bruders (S. 15 der Behdr-
denakte) samt l“Jbersetzdngen in der Obersetzung der Tazkira des Antragstellers ist als Vater
angegeben, in der Tazkira des Bruders ,, .
Soweit der angegebsene Vor- und Zuname des Vaters in den vorgelegten Ubarsatzungen dlffe-
riert, Ist dleser Umstand bereits durch das ebenso mit dem Ubernahmeersuchen Obersandte
Schreiben der griechischen Behérden, ,Best Interests Assessment Form“ vom 17. Dezember
2018, aufgeklart. In dlesem werden insbesondere dis Familienmitglieder des Antragstellers be-
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nannt Auf den Seiten 10 und 11 wird zum Namen des Vaters ausgemhrt dass dieser mit{,
der ¢ -
W|rd Auch die unterschiedlichen Angaben zum Namen der Mutter, welche dle Antragslellenn
monlerte, werden aufgekitirt. So wird ausgefbhrt, dass die Mutter 3 bzw. nach lhrer Hei-
.. " DhieR. Auch im Schreiben des Bruders vom 6. Januar 2019, vorgelegt mit der Re-
monstratnon, werden die WidersprQche aufgeklért.

Zu beachten ist ferner, dass eine Tazkira einen Beweis im Sinne eines Registerauszugs dar-
stelit (vgl. Anhang Il der Dublin-Durchfihrungsverordnung, Verzeichnis A | 1; so auch VG Stutt-
gart, B.v. 16.8.2019 — A 3 K 2257/19), Insbesondere ist hier gerade kein ,biometrisches” Doku-
ment nétig, denn Registerausz(ge sind in der Regel nicht biomstrisch. Auch wenn dle Angaben
auf den Ubsrsetzungen differieren, so ist doch deutiich, dass es sich um ein- und dleselbe Per-
son handelt, insbaesondere im Zusammenhang mit den vorgelegten Indizien wie dem ,Best Inte-
rests Assessment Form* vom 17. Dezembsr 2018 und dem erklérenden Schreibsn des Bruders
vom 8. Januar 2018 (vgl. Anhang |i der Dublin-Durchféthrungsverordnung, Verzelchnis Bl 1). Im
Ubrigen entschaiden férmliche Bewalsmittel bber die Zustandigkeit nach der Dublin lll-VO, als
sie nlcht durch Gegenbeweise widerlegt werden (Art. 22 Abs. 3 lit. a i) Dublin lII-VO), was je-
doch antragsgegnerseits nicht erfolgte.

Ohnehin 5sst sich wader dem Art. 21 Abs. 3, Art. 22 Abs. 2 Dublin 11I-VO noch dem Anhang il
der Dublin-Durchftthrungsverordnung entnehmen, dass die vorgelegten Beweise Obersstzt sein
massen. Vielmehr wire es der Antragsgegnerin auch méglich gewesen, die eingereichten
Tazkiras selbst zu Obersetzen und die gerlgten Ungereimtheiten selbst aufzukidren, Mithin
muss auch eine Ubersstzung durch eine Nichtregierungsorganisation wle METAdras! genigen.
Die Anforderung des Originals der Tazkira widerspricht ebenso der Regelung des Art. 22 Dublin
HI-VO LV.m. Art. 15 Dublin-DurchfOhrungsverordnung. Zum einen legt Art. 22 Abs. 4 Dublin lli-
VO fest, dass das Beweiserfordernis nicht Ober das fOr die ordnungsgemé&Re Anwendung der
Vorschrift erforderliche MaB hinausgehen darf. Zum anderan bestimmt Art. 15 Abs. 2 Dublin.
Durchflhrungsverordnung, dass die Echthelt aller Gesuche, Antworten und Schriftstdcke, die
von elner in Artlkel 19 bezelchneten nationalen Systemzugangsstelle 0bermittelt werden, als
gegeben giit. Dle Ubermittiung der Tazkira per DubliNet gen0gt daher den Anforderungen.

Sowait die Antragsgegnerin ausfOhrt, es hétte bis zum Abschluss des Remonstrationsverfah.
rens keln Original der Tazkiras vorgelegen, so muss sle sich die dem entgegenstehends vorge-
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legte Behdrdenakte des Antragstellers entgegenhalten lassen (dort S. 10/11 und S. 15). Insbe-
sondere sind die mit Mail vom 13. Februar (ibersandten Tazkiras (S. 73/74 und 76 der Behor-
denakte) ganz offensichtlich nicht versshentlich zeltiich falsch auf den S. 10/11 und S. 15 in die
Behdrdenakte einsortiert worden, denn diese sind mit ,attached document 1° und ,attached
document 2" versehen, wihrend die auf den S. 10/11 und S. 15 zu findenden Tazkiras diesen
Aufdruck gerade nicht enthalten und daher daven auszugehen Ist, dass diese der Antragsgeg-
nerin zusammen mit dem Ubernahmeersuchen vom 48. Dezember 2018 vorgelegt wurden.
Doch selbst wenn nur dle erwahnten Ubersetzungen der Tazkiras voriagen, so ist auch hiermit
In der Gesamtschau mit dem weiteren Unterlagen ersichtlich, dass es sich bei dem Antragsteller
und dessen Bruder um Geschwister handelt. Aus dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
und dem Wortlaut des Art. 15 Abs. 2 Dublin-Durchfhrungsverordnung folgt zudem die Annah-
me, dass die Schriftstlicke den griechischen Behérden zum Zeitpunkt dar Obersendung auch
vorlagen. Zumindest bezliglich des Bruders lag dem Bundesamt im Ubrigen dessen Tazkira oh-
nehin bersits seit langem vor (vgl. S. 83 der Behdrdenakts des Bruders, Az.: (E-423).
Auch Ist dessen Identitat mit dem Aufenthaltstitel hinreichend belegt, was der Antragsgegnerin,
unabhé#ngig von der Vorlage durch die griechischen Behdrden, auch bekannt ist.

(2) Nimmt man nicht bereits an, dass sich eln Anspruch des Antragsteliers aus Art. 8 Abs. 1
Satz 1 Dublin I1I-VO gegeben Ist, so ergibt sich jedenfalls ein Anspruch aus Art. 17 Abg, 2 Dub-
lin 1II-VO. Das der Antragsgegnerin zustehende Ermessen Ist vorliegend auf Null reduziart.

Nach Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 Dublin lll-VO kann derjenige Mitgliedstaat, in dem eln
Antrag auf internationalen Schutz gestelit worden Ist und der das Verfahren zur Bastimmung
des zusténdigen Mitgliedstaates durchfihrt, oder der zustdndige Mitgliedstaat, bevor eine Ers-
tentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitglledstaat ersuchen, den
Antragsteller aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, dle sich Insbesondere aus dem familia-
ren oder kulturellen Kontext ergeben, um Perscnen jeder verwandtschaftlichen Bezlehung zu-
sammenzufhren, auch wenn der andere Mitglledstaat nach den Kriterien in den Art. 8 bis 11
und 18 nicht zusténdig ist. Die betreffenden Personen mOssen dem schriftiich zustimmen,

Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 2 Dublin lil-VO. Der so ersuchte Mitgliedstaat hat alle erforderli-
chen Uberprfungen vorzunehmen, dass die angsfihrten humanitédren Grinde vorllegen und
antwortet dem ersuchenden Mitgliadstaat Innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Ge-
suchs. Eine Ablehnung des Gesuchs Ist zu begriinden, Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin liI-VO.
Nach Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 4 Dublin [11-VO wird dem ersuchten Mitgliedstaat die Zusténdig-
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keit fOr die Antragspriifung Gbertragen, wenn dieser dem Gesuch stattgibt. Es handelt sich also
geradae nicht um einen Selbstelntritt, der in Art. 17 Abs. 1 Dublin I1I-VO nomlert ist. Vieimehr
bedarf eines Ubernahmeersuchens, welches dann angeanommen werden kann. Es ist mithin el-
ne Kooperation zweier Mitgliedstaaten nétig (so auch VG Berlin, B.v. 17.8.2019 - 23 KL .
293.19.A - juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erftlit. Ein entsprechendes Ersuchen der grischischen
Behbrden an dle Bundesrepublik Deutschland, den Antragsteller aus humanitéren Grlnden, die
slch Insbesondere aus dem familiéran oder kulturellen Kontext ergeben, zur Familienzusam-
menzuflihrung (Personen jeder verwandtschaftlichen Bezishungen) aufzunehmen, ist gestelit
worden. Zwar wurde das Aufnahmegesuch gemé&n Art. 21 Abs. 1 Dublin I11-VO auf Art. 8 Dublin
lil-VO gestitzt. Daneben vurde unter ,Sonstige zweckdienliche Angaben® insbesondere auf die
Aspakte Kindeswohl und Schutz der Familis verwiesen, so dass das Ersuchen auch ein solches
im Sinne des Art. 17 Abs. 2 Dublin 1il-VO darstelit.

Griechenland war zur Stellung des Ubernahmeersuchens auch ermachtigt, denn dort hat der
‘Antragstellsr am 1. Oktober 2018 elnen Asylantrag gestellt, Art. 17 Abs, 2 Unterabs. 1 Satz 1
Alt. 1 Dublin 11I-VO. Offen bleiben kann, ob das Erfordernis dahingehend, dass noch keine Ers-
tentscheidung in der Sache ergangen sein darf, nur bez(glich eines Ubernahmeersuchens ei-
nes an sich zustéhdigeri Staates gilt, Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 1 Satz 1 Alt. 2 Dublin IlI-VO (so
vertreten von Heusch in: Heusch/Haderlgin/Schéinenbrolcher, Das neus Asylirscht, 1. Auflage
2016, Rn. 271), denn jedenfalls ist nach den glaubhaften AusfOhrungen des Antragstellers noch
kelne Erstentscheidung Gber dessen Asylantrag in Griechenland ergangen, wobei Erstentschei-
dung die das Erstverfahren bestands- oder rechtskréftig abschileRende Entscheidung meint
(vgl. NK-AusIR/Bruns, 2, Aufl. 2016, AsyiViG, § 27a, Rn. 63).

Dieses Ersuchen kann jederzeit® gestelit werden, wurde hier aber chnehln Innerhalb der Frist
das Ant. 21 Abs. 1 Dublin IlI-VO an Deutschland Qbermittelt. Der Antragsteller hat seinen Asyl-
antrag In Griechenland am 1. Oktober 2018 gestelit. Das Aufnahmegesuch der Qriechischen
Behdrden vom 18. Dezamber 2018 erfolgte daher innerhalb der drelmonatigen Frist des Art. 21
Abs. 1 Dublin HI-VO.

Ebenso lisgen die nach Art. 17 Abs. 2 Untarabs. 1 Satz 2 Dublin llI-VO erforderlichen schriftli-
chen Zustimmungserkl4rungen zur Familienzusammenfhrung vor.
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Die in Art. 17 Abs. 2 Dublin [1I-VO geforderten humanitdren Grande, sie sich insbesondere aus
dem famliidren Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaftiichen Beziehung zusam-
menzufOhren, sind vorilegend gegeben. Zun#chst ist festzustellen, dass die geforderten ver-
wandtschaftlichen Beziehungen vorlisgen. Der Antragsteller und der volljahrige Bruder des An-
tragstsllers sind, wie bereits ausgefihrt, Geschwister. Unschédlich ist insoweit, dass es sich bel
den Geschwistern weder um Famlllenangehdrige gemaR Art. 2 g) Dublin HI-VO noch um Ver-
wandte gem&R Art. 2 h) Dublin IlI-VO handelt, denn schon der Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 Dub-
lin HI-VO stellt kiar, dass gerade keine Beschrinkung auf dle dort aufgezahliten Personen erfol-
gen soll,

Weiter sind auch die genannten humanitaren GrQnde, die sich insbesondere aus dem familidren
Kontext ergeben, gegeben. Bei den genannten humanitdren Griinden handelt es sich um elnen
unbestimmten Rechtsbegriff, der auszulegen ist, Hierbel Ist im Kontext der Dublin lil-VO eine
Auslegung geboten, die bei der Anwendung der Vorschriften zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaatss zu Ergebnissen gelangt, dle den' Grundgedanken der Einheit der Familie und
dem Kindeswohl verpflichtet Ist, was sich insbesondere aus den Erwégungsgriinden 13 bis 17
der Dublin IIl-VO entnehmen I4sst. Hier handelt @s sich bei dem Antragsteller und dessen Bru-
der um Geschwister. Mit Blick auf dieses Verwandtschaftsverhéltnls Ist aufgrund der Besonder-
helten des vorllegenden Falles vom Vorllegen humanitérer Grinde aus dem familidran Kontext
auszugehen. Dieser familire Kontext fUhrt jedenfalls angesichts der engen familtaren Verbun-
denheit des volljghrigen Bruders mit dem minderjéhrigen Antragsteller, dem Alter des Antrag-
stellers (15 Jahre) sowie der Tatsache, dass sich der Antragsteller ohne Jedwede Angehbrige
bereits asit mehr als einem Jahr allaine In Griechenland befindet, hier, bezogen auf diesen Ein-
zelfall, zur Bejahung der humanitdren Grinds. '

Dle Antragsgegnerin hitte somit das Ihr zustehende Ermessen pflichtgem4B austiben missen.
Vorllegend hat dle Antragsgegnerin das Ihr eingerdumte Ermessen jedoch nicht ausgeObt. Wie
sleh sowohl aus den Argumenten der Antragsgegnerin im Ablehnungsschreiben vom 21, De-
zember 2018, den welteren Ablehnungsschreiben als auch aus den Erwigungen in der An-
tragserwiderung vom 25. April 2019 und dem Schreiben vom 4. September 2019 ergshen lasst,
hat dis Antragsgegnerin das ihr eingeréiumte Ermassan nicht ausgelbt. In den Schriftsétzen der
Antragsgegnerin finden sich lediglich formelhafte AusfQhrungen zu Art. 17 Abs. 2 Dublin llI-VO
(Antragserwiderung vom 25. April 2019). Ermessenserwiigungen zu dem konkreten Fall sind
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nicht zu erkennen. Es wird lediglich festgestslit, dass keine Ermessensreduzierung auf Null ge-
geben sei. Das Gericht konnte dennoch Ober den Antrag abachiieBend entscheldan (was im
Rahmen des Eilrechtschutzes bsi Ermessensentscheidungen jedentalls strittig lst). dénn vorlie-
gend ist eine Ermessensraduktion auf Null gegeben, da angesichts der Uibarragenden Schutz-
gater, die far den Antragsteller sprechen, eine andsre Entscheidung als die Zustimmung zur
Ubernahme des Antragstsllers rechtswidrig wiére, )

Es liegen in Bezug auf den minderjahrigen Antragsteller Gber das bloRe Interesse an der Fami-
llenzusammenfihrung hinausgehende Umst#nde vor, welche ausnahmsweige die Annghma ei-
nes Hérlefalls begrOnden und Jede andere Entscheidung unvertretbar erscheinen lassen.
Grundsatziich kann elne derartige Ermessensreduktion nach der Konzeption der Vorschrift nur
in besonders gelagerten Fallkonstellationen in Betracht kommen, Daflr reicht namentlich die
bloRe Exlsteni eines humanitdren Grundes, der den Anwendungsbsreich des Art. 17 Abs. 2
Dublin 111-VO Oberhaupt erst eréffnet, noch nicht aus. Zu fordern Ist vielmehr eine besondere
Vardichtung von humanitiren Umstdnden, die unter Berlicksichtigung der Begebanheltén des
konkreten Einzelfalls elnen Hartefall begriinden k6nnen, der jede andere Entscheldung unver-
tretbar erscheinen lasst (vgl. VG Berlin, B.v. 15.3.2019 - 23 L 706.18 A ~ juris Rn. 32; &hnlich
zu Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-VO: BayVGH, U.v. 3.12.2015 — 13a B 15.50124 - juris Rn. 22). '

Selbst unter Zugrundelegung dieses strengen MaRstabs erglbt sich auf der Grundlage einer
Gesamtbetrachtung der Besonderheiten des vorllegenden Falls, dass von einer ausnghmswai-
sen Verdichtung des der Antragsgegnerin zustehenden Ermessens hin zu einer Pflicht zur
Obernahme der Agylverfahren der Antragsteller auszugehen ist. So liegen in Bezug auf den in
Griechenland befindlichen Antragsteller solche - Gber das bloRe Interesse an siner Familienzu-
sammenflhrung hinausgehende - Umsténde vor, welche ausnahmsweise die Annahme eines
Hértefalls begrinden und jede andere Entscheidung unvertretbar erschelnen lassen.

Hier sind zun&chst in erheblicher Welse die Aspekte des Kindeswohis des minderjéhrigen An-
tragstellers betroffen. Diese sind anhand einer Gesamtschau der jewelligen Umsténde des kon-
kreten Einzelfalls zu ermitteln. Als PridfungsmaRstab zleht etwa dle Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fOr Menschenrachte das Alter des Kindes, den Umfang der Bindung des
Kindes zu seinen Familienmitgliedern Im Herkunftsstaat sowie den Umstand, ob das Kind un-
abh#ngig von seiner Famille eingerelst ist, heran (vgl. EGMR, U.v. 30.7.2013 — Nr. 948112 ~
BeckRS 2014, 80974 Rn. 58 [engl.]). In ahnlichaf Weise stellt auch der Européische Gerichte-
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hof hinsichtlich der Schutzwlirdigkeit eines minderjéhrigen Kindes auf dessen Lebensalter so-
wie die Frage ab, wie lange dieses in sinem anderen Staat als seine Famllienangehtrigen ge-
lebt hat (vgl. EuGH, U.v. 27.6.2006 ~ C-540/03 — BeckRS 2006, 80974 Rn, 73-75, wo im Zu-
samrﬁenhang mit dem Familiennachzug eine Altersgrenze von zwblf Jahren gebilligt wurde).
Ausgehend von diesen Grundsatzen muss im Hinblick auf den vorlisgendsn Fall zun#chst be-
rQcksichtigt werden, dass der alleine in Griechenland lebende Antragsteller erst flinfzehn Jahre
alt ist und damit auch im Hinblick auf die vom EuGH in Betracht gezogene Altersgrenze von
2wdIf Jahren noch in gewissem Umfang schutzwlirdlg erscheint. Dies gilt umso mehr, als dass
er Afghanistan berelts Im Alter von 14 Jahren verlassen hat. Mithin ist der Antragsteller bereits
selt clrca 18 Monaten von jeglichen Familienangeh8rigen getrennt. Weiter hat der Antragsteller,
nach seinen Angaben, vor knapp zwei Jahren geine Eitern durch elne verlbte Gewalltat verlo-
ren. Zwar konnte er, zusammen mit den jlingeren Geschwistern, bei einem Onkel leben, der je-
doch, nach Angaben des Antragstsllers, gewalitdtig war. Hinzu kommt, dass nach dem glaub-
haften Vortrag des Antragstellers bis heute sin regeimaRiger Kontakt mit dem bereits 2015 in
Deutschland elngereisten Bruder gepflegt wird und somit noch vom Bestehen siner hinrelchend
engen Beziehung zwischen Antragstsller und Bruder auszugehen ist. Dies wird auch durch die
Stellungnahmen der griechischen Behérden Im ,Best Interest Form® vom 17. Dezember 2018
bestatigt. Danach sel es im Interesse des mindarjahrigen Antragstellers, diesen zu seinem Bru-
der nach Deutschland zu Uiberstellen, Der Antragsteller lelde an einem Trauma, einer Belas-
tungsstérung, Panikattacken, Melancholie, Schiafstérungen und habe Schwierigkeiten, sein tég-
liches Leben zu bewdltigen, Er habe die Ermordung der Eltern miterleben mUssen, sei dann
vom Onkel misshandelt worden und schllemlch_ auf der Flucht in der TGrkei entfQhrt worden. Der
Antragételler sel emotional sehr verwundbar, weshalb er eine Familie benétige und dle Unter-
stlitzung von jemanden, dem der Antragsteller wirklich am Herzen lisge. Der Antragsteller ver-
misse seine Familie. Er und sein Bruder seisn emotional eng mitelnander verbunden, Der Bru-
der fungiere dabei als Vaterfigur, der den Antregsteller immer unterstotzt und beschitzt habe.
Nicht zuletzt wird dies auch durch den Im Verfahren vorgelegten erkifirenden Brief des Bruders
vom 6. Januar 2019 belsgt. Hinslchtlich der angefuhrten Erkrankungen ist anzumerken, dass
diese nicht substantilert vorgetragen wurden und daher keine Berlcksichtigung finden kénnen.
Doch unabhéngig von einer Erkrankung das Antragstellers wurde glaubhaft dargelegt, dass dle
ZusammenfOhrung des Antragstellers mit seinem Bruder dem Kindeswohl entspricht und zur
Verbesserung der emotionalen Stabilitét des Antragstsllers flihren wird.
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Nicht zuletzt wird man zu Gunsten des Antragsteliers in diesem Zusammenhang zu berlicksich-
tigen haben, dass die Antragsgegnerin die Anforderungan an den Nachwels dsr Familienver-
héltnisse zu hoch gesteckt hat und ihre Ablehnung auf das Ubernahmeersuchen der griechi-
schen Behérden vom 18, Dezember 2018 rechtswxdng erellt hat (vgl. hlerzu die AusfGhrungen
unter (1)), was wesentlich dazu beitrégt, dass sich das der Antragsgegnerin zustehende Ermes-
sens ausnshmswelse zu elner Pfilcht zur Ubernahme des Asylverfahrens des Antragstellers
verdichtet hat.

Anzumerkan ist, dass die zu Art. 17 Abs. 1 Dublin llI-VO ergangense Rechtsprechung des EuGH
(vgl. EuGH, U.v. 23.1.2019 - C-661/17 - juris Rn, 70 ff.), wonach Art. 6 Abs; 1 Dublin Ill-VO da- -
hingehend auszulegen ist, dass er einen Mitgliedstaat, der nach den In dleser Verordnung ge-
nannten Kriterien fQr die. Prifung eines Antrags auf Internationalen Schutz unzustandig ist, nicht
dazu verpflichtet, das Wohl des Kindes zu berlicksichtigen und dlesen Antrag in Anwendung
von Art. 17 Abs. 1 Dublin lI-VO salbst zu prifen, dem Erlass einer einstweiligen Anordnung
nicht entgegen steht. Zwar ist auch Ant. 17 Abs. 1 Dublin 11l-VO eine Ermsssensnorm. Jedoch
handelt es sich bei den Art. 17 Abs. 1 und Abs. 2 Dublin lll-VO um eigensténdige Vorschriften
mit unterschledlichem Regelungsbereichen. Art, 17 Abs. 1 Dublin lIl-VO fahrt in selnem Tatbe-
stand, anders als Art, 17 Abs. 2 Dublin 111-VO, gerade keine humanit4ren insbesondsre famili&-
ren Griinde an, wihrend In den Fallen des Art. 17 Abs. 2 Dublin 11l-VO der ersuchte Mitglled-
staat gerade prifen muss, dass die angeflihrten humanitéren Grlinde vorliegen, Art. 17 Abs. 2
Unterabs. 3 Satz 1 Dublin [II-VO. Z.udem sleht Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin II-VO vor, dass
die Ablehnung des Ubemahmegasucﬁs begrindet werden muss, wahrend sich der Mitglied-
staat bei Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO zu elner NichtausObung des Selbsteintrittsrachts gerade
nicht &uBern muss,

b) Dor Antragaotolior hat xudom einen /\nordnungegruhd im Sinne einer besonderen Dringlich-
keit einschlisBllich eines drohenden Rechtsverlustes glaubhaft gemacht, Dieser ergibt sich dar-
aus, dass nach den geschelterten Versuchen des griechischen Dublin-Referats auf Obernahme
des Antragstellers durch dle Antragsgegnerin nunmehr eine Sachentscheldung Gber das Asyl-
begehren des Antragstellers durch die griechischen Asyibshdrden zu befarchten ist, wonit die-
se nicht mehr dem Anwendungsbereich der Dublin-Ill-VO unterflelen (vgl. auch: VG Minster, B.
v. 20,12.2018 - 2 L 989/18.A - juris Rn. 68; VG BerlIn, B. v. 15.3.2019 - 23 L 706.18 A - juris
Rn. 36; VG Wiesbaden, B. v. 25.4.2019 - 4 L 478/19.WL.A). Der Antragsteller hat nach den
Ausflhrungen seines Bevolim&chtigten am 7. Oktober 2019 elnen Anh8rungstermin,
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¢) Die mit dieser Anordnung verbundene Vorwegnahme der Hauptsache Ist hler vor dem Hin-
tergrund des Art. 19 Abs. 4 GG ausnahmsweise zuléssig, da angonsten ein nicht umkehrbarer
Ubergang der Zustandigkeit auf Griechenland zu befOrchten ist und dis Familisneinheit des An-
tragstellers — jedenfalls basierend auf der Dublin 1i-VO — nicht mehr herbseigeflihrt werden
kénnte. Dies ist unzumutbar und auch nicht mehr rlickgénglg zu machen. Zudem besteht, wie
bereits ausgefihrt, eine hohe Wahrscheinlichkeit fir ein Obsiegen in der Hauptsache.

Dle Kostenentscheldung beruht auf § 164 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylG.

Die Entscheldung Ist nach § 80 AsylG unanfechtbar.

gez.
Nikolaus

FOr den Glelchlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 2. Oktober 2018

Als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach:






