Landgericht Frankfurt am Main
21. Zivilkammer

e

Aktenzeichen: 2-21 T 91/19
934 X1V 694/19 Amtsgericht Frankfurt am Main

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

betreffend wnRyBeENy SENEER,
R S W ocb. o ol

Beschwerdefthrer

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanw. Lerche Schrdder Fahlbusch Wischmann, Blumenau-

er Str. 1, 30449 Hannover,
Geschéaftszeichen; 286/19 FAQ8fa

Regierungsprasidium Kassel, Kurt-Schumacher-Str. 31, 34112 Kassel,

Geschaftszeichen: 42-23 d 03 01/20917
Beteiligter

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 21. Zivilkammer — durch den Richter am Landge-
richt Wolz als Einzelrichter auf die Beschwerde vom 30.04.2019 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts vom 29.04.2019 am 24.10.2019 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
29.04.2019 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat.

Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)




Das Land Hessen hat die Kosten des Verfahrens und die hierdurch dem Betroffenen
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf € 5.000 festgesetzt.
Griinde:

Auf Antrag der Beteiligten vom 29.04.2019, Eingang per Fax beim Gericht um 9:34 Uhr,
hat das Amtsgericht Termin zur Anhérung auf den 29.04.2019 um 13:30 Uhr bestimmt.
Der Verfahrensbevollmachtigte des Betroffenen mit Kanzleisitz in Hannover wurde hiervon
per Fax um 10:39 Uhr unterrichtet. Mit Fax vom selben Tage, Eingang beim Amtsgericht
um 12:05 Uhr, teilte der Verfahrensbevollméchtigte mit, er kénne den Anhérungstermin
schon aus zeitlichen Griinden nicht wahrnehmen und beantragte, den Termin zu verlegen.
Um 13:02 Uhr sandte das Amtsgericht dem Verfahrensbevolimachtigten ein Fax, mit der
Anfrage, ob der Verfahrensbevolimachtigte an einem Termin am Nachmittag oder am
nachsten Tag teilnehmen kénne. Ihm wurde darin auerdem mitgeteilt, dass der Termin
wie anberaumt durchgefihrt werde, wenn der Verfahrensbevollméachtigte nicht bis 13:30

Uhr eine Rickantwort gebe.

Das Amtsgericht hat den Anhdrungstermin, wie von ihm bestimmt, ohne den Verfahrens-
bevollmachtigten des Betroffenen durchgefiihrt und gegen den Betroffenen Haft zur Siche-
rung der Abreise bis zum 11.05.2019 angeordnet. Der Betroffene hat gegen diese Ent-
scheidung mit Schriftsatz seines Verfahrensbevolimachtigten vom 30.04.2019 Beschwer-
de eingelegt und beantragt festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den Betroffe-

nen in seinen Rechten verletzt hat.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 15.05.2019 nicht abgeholfen.

Die Verfahrensakte lag der Kammer vor.

Der Feststellungsantrag gemaR § 62 FamFG ist zuléssig und unbegrundet.

Die Anordnung der Haft durch das Amtsgericht hat den Betroffenen in seinen Rechten ver-
letzt, weil ihm bei dessen Anhérung ein schwerer Verfahrensfehler unterlaufen ist. Einem

Verfahrensbevollméachtigten muss die Maglichkeit eingerdumt werden, an dem Termin zur



Anhorung des Betroffenen teilzunehmen. Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert
einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfah-
ren von einem Bevollméachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anho-
rung hinzuzuziehen. Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung eine Teilnah-
me des Bevollmachtigten an der Anhérung, fuhrt dies ohne weiteres zu der Rechtswidrig-
keit der Haft, wobei es nicht darauf ankommt, ob die Anordnung der Haft auf dem Fehler
beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 11. Oktober 2017 - V ZB 167/16 - mit zahlreichen Nach-
weisen, zitiert nach juris). Das Amtsgericht hat durch seine Terminierung gegen den
Grundsatz des fairen Verfahrens verstoRen. Der Verfahrensbevolimachtigte des Betroffe-
nen hat noch vor dem Anhérungstermin dargelegt, dass es ihm aufgrund der &uferst kurz-
fristigen Terminierung nicht moglich sein wird, den Termin fur seinen Mandanten wahrzu-
nehmen. Dies hatte das Amtsgericht im Sinne eine fairen Verfahrens berlicksichtigen und
den anberaumten Termin so verlegen missen, dass es dem Verfahrensbevollmachtigten
aufgrund der erforderlichen Anfahrtsdauer zumindest moglich gewesen ware, innerhalb
der Ladungsfrist nach Frankfurt zu kommen und den Termin wahrzunehmen. Stattdessen
durfte es die Anhorung des Betroffenen ohne dessen Verfahrensbevollmachtigten nicht

durchfiihren.

Es war insbesondere nicht zuldssig, den Termin durchzufihren, weil der Verfahrensbe-
volimachtigte nicht innerhalb der ihm dafir eingerdumten 28 Minuten auf die Vorschlage
der Alternativtermine reagiert hat. Zwar ist von einem Rechtsanwalt, der mit besonders
eiligen Abschiebehaftsachen betraut ist, zu verlangen, dass er sein Biro so organisiert,
dass er auch kurzfristig auf gerichtliche Ladungen reagieren kann (vgl. Landgericht Frank-
furt, 29. Zivilkammer, Beschluss vom 10.08.2018 — 2-29 T 191/18). Daraus ergibt sich je-
doch nicht, dass er — obwohl er bereits einen Terminsverlegungsantrag gestellt hatte —
damit rechnen musste, dass der Termin, wenn er nicht innerhalb eines Zeitraums von
nicht einmal einer halben Stunde reagiert, dennoch durchgefiihrt wird. Vielmehr héatte das
Amtsgericht bei solcher Sachlage eine Verlegung vornehmen mussen, um dem Verfah-

rensbevollmachtigten tberhaupt die Moglichkeit zu geben, am Termin teilzunehmen.

Eine Heilung des Verfahrensfehlers in der Beschwerdeinstanz war nicht méglich, da der

Betroffene bereits zuriickgewiesen worden ist.

Aus vorstehenden Grinden war dem Antrag auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe

unter Beiordnung des Verfahrensbevollmachtigten stattzugeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG.



Unter Beriicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem Ermes-
sen, diejenige Koérperschaft, der die antragstellende Behorde angehort, zur Erstattung der
zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen zu

verpflichten (vgl. BGH FGPrax 2010, 316).

Die Entscheidung iiber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Sie ist einzule-
gen innerhalb einer Notfrist von einem Monat bei dem Bundesgerichtshof, HerrenstralRe
45a, 76133 Karlsruhe.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Die Rechtsbeschwerde ist nur zu-
lassig, wenn dies im Gesetz ausdrucklich bestimmt ist und die Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert. Die Rechts-
beschwerde ist auch zulassig, wenn das Gericht sie in dem Beschluss zugelassen hat.
Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt
ist. Die Rechtsbeschwerde wird durch Einreichung einer Rechtsbeschwerdeschrift einge-
legt. Die Rechtsbeschwerde kann nur durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt eingelegt werden.
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