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8L 2503/19
BESCHLUSS
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des
Antragstellers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Simone Brandt, Grafenberger Allee 115,

40237 Dlsseldorf,
gegen

die  Stadt Dusseldorf, vertreten durch den Oberblrgermeister der Stadt Dusseldorf,
40200 Disseldorf, Gz.: 54/13 - R,

Antragsgegnerin,

w e g e n Auslénderrechts (Ausbildungsduldung)

hat Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Blackstein
als Berichterstatterin

der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
am 21. Oktober 2019

beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des in der Hauptsache
erledigten Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 1.250,-- Euro festgesetzt.

Grinde:
Nachdem die Beteiligten das Verfahren in der Hauptsache Ubereinstimmend fur erledigt

erklart haben, ist (ber die Kosten gemafl § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen
unter Berilicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden.

R 24a neu RS Einstellungsbeschluss nach Erledigung der Hauptsache in L-Sachen
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Dem entspricht es, die Kosten der Antragsgegnerin aufzuerlegen, weil sie voraussichtlich
unterlegen wére. Nach der Rechtsprechung der Kammer hatte vorliegend voraussichtlich
kein Ausschiussgrund nach § 60a Abs. 6 AufenthG, insbesondere nicht der von der
Antragsgegnerin in ihrer Ordnungsverfugung gegeniber dem Antragsteller vom 26.
August 2019 genannte Ausschlussgrund nach § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
gegriffen.

Malgeblicher Zeitpunkt fir die Frage, ob der Auslénder den Ausschiussgrund des § 60a
Abs. 2 Satz 4i.V.m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG verwirklicht, ist — anders als im unmittel-
baren Anwendungsbereich des Abs. 6 - regelmaflig derjenige der Beantragung der
Ausbildungsduidung. Insoweit gilt nichts anderes als fir die im Rahmen des § 60a Abs. 2
Satz 4 AufenthG zu beurteilende Frage, ab welchem Zeitpunkt konkret bevorstehende
Maflnahmen zur Aufenthaltsbeendigung einem Duldungsanspruch nicht mehr entgegen
gehalten werden kdnnen. Dieses Ergebnis folgt aus dem Zusammenhang der beiden
Ausschiussgrinde, und zwar aus dem Umstand, dass der Ausschlussgrund der bevor-
stehenden MaRnahmen zur Aufenthaltsbeendigung voraussetzt, dass derartige
MaRnahmen moglich sind und damit der Ausschlussgrund des § 60a Abs. 2 Safz 4 iV.m.
Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht vorliegt. Ist damit das Nichtvorliegen des letzt-
genannten Ausschlussgrundes Anwendungsvoraussetzung flr den erstgenannten
Ausschlussgrund, so miissen die Beurteilungszeitpunkte identisch sein.

Vgl OVG Nordrhein-Westialen, Beschluss vom 13, Marz 2017 — 18 B148/17 —, juris.

Zudem muss selbst in Fallen, in denen die Ausldnderbehorde eine fehlende Mitwirkung
festgestellt hat, der fehlende Pass bzw. die fehlende Mitwirkung der ursachliche
Duldungsgrund flr den Ausschlussgrund nach § 60a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 AufenthG sein.
Erforderlich ist also, dass von dem ausreisepflichtigen Auslander zu vertretende Griinde
kausal die Abschiebung verhindert haben,

vl OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vam 22, November 2016 - 12 § 61416 —, juris, Rn. 3; OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 18, Januar 2006 - 18 B 1772/05 —, juris, Rn. 59, zu § 11 Satz 2
BeschVerfV (a F.); VG Dusseldorf, Beschlisse vom 17, Januar 2018 — 8 L 2479 — und vom
26. November 2018 - 8 L 2880/18 — n.v

Unter Zugrundelegung dieser Malstdbe dlrfte der Ausschlussgrund des § 60 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 AufenthG nicht vorgelegen haben. Denn im maRgeblichen Beurteilungszeit-
punkt war das Verhalten des Antragstellers jedenfalls nicht kausal daflir, dass aufenthalts-
beendende Malinahmen nicht vollzogen werden konnten.

Dabei kann dahinstehen, inwiefern es dem Antragsteller bereits wahrend des noch nicht
vollziehbar abgeschlossenen Asylverfahrens oblag (§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG), in einer
Weise bei der Passbeschaffung mitzuwirken, dass er verpflichtet war, sich an die
Behorden seines Heimatlandes zu wenden.
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Jedenfalls war der Antragsteller bis zum negativen Abschiuss seines Asylverfahrens im
Juni 2019 nicht vollziehbar ausreisepflichtig. Er hat bereits wahrend des noch laufenden
Asylverfahrens mit der am 18. Februar 2019 erfolgten Beantragung der Beschaftigungs-
erlaubnis zur Ausiibung einer Ausbildung zum Il ab dem 19. August 2019 und mit der
am 12. Juni 2019 erfolgten Beantragung der Erteilung einer Ausbildungsduldung auf den
Zeitpunkt der Beendigung des Asylverfahrens zu erkennen gegeben, dass er die am
19. August 2019 startende Ausbildung zum Il absolvieren mdchte und damit mit dem
Abschluss seines Asylverfahrens einen Antrag auf Erteilung einer Ausbildungsduldung
gestellt. Eines weiteren fdrmlichen Antrags nach Abschiuss des Asylverfahrens bedurfte
es nicht. Vielmehr ware die Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 4 AufenthG bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne das Vorliegen eines formlichen Antrags zu erteilen gewesen.

Mithin kann das Verhalten des Antragstellers — bezogen auf den maBRgeblichen Zeitpunkt
der Beantragung der Ausbildungsduldung - unmittelbar nach dem Abschiuss seines Asyl-
verfahrens, also zu einem Zeitpunkt als auch die Antragsgegnerin gerade vom negativen
Abschiuss des Asylverfahrens Kenntnis erlangt hatte und sie bereits Kenntnis von dem
geplanten Beginn der Ausbildung zum 18. August 2019 hatte - nicht kausal daflr
gewesen  sein, dass die  Antragsgegnerin  deswegen  Malinahmen  zur
Aufenthaltsbeendigung unterlassen hat; sie waren bis zum Abschluss des Asylverfahrens
rechtlich schlicht unmdéglich und danach ~in der Kiirze der Zeit — sowoh! praktisch nicht
ergreifbar als auch aufgrund des Vorliegens der Duldungsvoraussetzungen rechtlich nicht
maoglich.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:
Der Beschiluss zu 1} ist unanfechtbar.

Gegen den Beschluss zu 2) kann schyriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
bei dem Verwaltungsgericht Dusseldotf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf} Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht far das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elekironisches Dokument nach Maflgabe des §5%a VwGO und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechisverkehr-Verordnung — ERVV) ader zu
Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden; § 129 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formiloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht ber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll moglichst zweifach eingereicht werdan. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der BeschwerdefUhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheidan hat, Wiederginsetzung in den vongen Stand zu ge-
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wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eings Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Dr. Blackstein

Baglaubigt

Urkundsheamter/in der Geschafisstelle
Venvaitungsgericht Disseldort






