Abschrift

A2 K 279119 _ _
| Eingegangen

06 KOV, 2019

Meister & Partner
Rechlsanwante -

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN |

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevoliméachtigt:
Kanzlei Meister & Partner,
Industriestrae 31, 45892 Gelsenkirchen, Az: WhiSGg

- Antragsteller -

gegen.

Bundesrepublik Deutschland,
diese vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Pfizerstrale 1, - Gebaude F -, 76139 Karisruhe, Az: 1232

- Antragsgegnerin -

wegen Zweitantrag und nationalem Abschiebungsschutz

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 2. Kammer - durch den Vorsitzenden Rich-
ter am Verwaltungsgericht Milz als Einzelrichter
am 21. Oktober 2019

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klége A 2 K 2790/19 gegen die im
Bescheid des Bundesamits fiir Migration und Flichtlinge vom 22. Mai

2019 enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Ver-

fahrens.



Der Antragsteller setzt sich gegen den Vollzug der Androhung seiner Abschiebung

nach Nigeria zur Wehr.

Der nach seinen Angaben am [l 1984 oder am Il 1994 (BAS 1).in Benin City, Nige-
ria, geborehe Antragstellei' legte bislang keine nigerianischen Identitatspapiere vor. Er

gibt an, er sei nigerianischer Staatsangehdériger, christlichen Glaubens und ledig.

Bei seiner Erstanhérung gab er an, er sei am -.2016 aus Nigeria ausgereist. Nach
der Einreise nach Italien am 7.7.2016 habe er dort einen Asylahtrag gestellt, der ab-

gelehnt worden sei. Neue Grinde, die er nicht bereitsin dem Asylverfahren in Italien

vorgebracht habe und die ein neues Asylverfahren rechtfertigen kénnten, habe er-

nicht. An einem Samstag, ungefahr 2 Wochen vor dem 2.5.2018, sei er nach Deutsch—

Iand elngerelst

FUr den Antragsteller liegt ein Eurodac-Treffer der Kategorie 1 mit der Nummer

ITHED2 vor, nach dem er am 14.7.2016 in Bologna als Asylsuchender erfasst

~wurde (BAS 3)

Nach Durchffjhrung eines Dublin-Verfahrens und Ablauf der Uberstéllungsfrist wurde
der Asylantrag des Antragstellers am 27.12.2018 zur Bearbeitung in das nationale Ver-

~ fahren libernommen.

Ein Informationsersuchen des Bundesamts fur Migration und  Fluchtlinge vom

19.3.2019 an die italienische Dubiin-Stelle wegen des Ausgangs des dort durchgefiihr-
ten Asylverfahrens wurde am 15.5. 2019 (BAS 282) beantwortet. Nach dem Inhalt die-
ser Auskunft wurden dem Antragsteller in [talien am 14.7.2016 Fmgerabdrucke fur sei-

nen Antrag auf internationalen -Schutz abgenommen. Sein Antrag wurde abgelehnt.

lhm wurde ein Aufenthaltsdokument fiir die Asylantragstellung ausgestellt, dessen

Gultigkeit am 20.4.2018 ablief.
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Beziglich der Angaben des Antragstellers be'i seinen Anhérungen wird auf die Bun-

desamtsakte verwiesen.

Mit Bescheid vom 22.5.2019 lehnte das Buhd.ésamt den'Asylantrag des Anfragst‘ellers
als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 AufenthG nicht vorliegen '(Ziffef 2) und drohte dem Antragsteller die Abschie-
-bung nach Nigeria an (Ziffer 3). Die Wirkungen der Abschiebung wurden auf 36 Mo-
nate befristet (Ziffer 4). ZurlBegrUndung wurde ausgefuhrt, nach den Angaben des
Antragstellers bei der,E_rstbefragung und nach der Auskunft der italienischen Dublin-
Stelle habe der Antragsteller in Italien einen Asylantrag gestellt, der abgelehnt worden -
sei. Daher handefe es sich bei dém in der Bundesrepublik Deutschland gestellten An-
trag um einen Zweitantrag, der aber die-émeute Durchflihrung eines Asyiverfahrens
“nicht rechtfertigen kénne, nachdem der Antfagsteller keine tauglichen Wiederaufgrei-
fensgriinde vorgetragen habe. Er habe nicht vorgetragen, dass sich seine Asylgriinde
gegenlber ltalien verandert hitten. Eine.begr’ﬂndete Furcht vor Folter oder unmensch-
licher Behandlung habe der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Sein Vortrag sei
vage und oberflachlich und daher nicht glaubhaft. Die geschilderte Bedrohungssitua-
~ tion sei diffus. _De_rh Antragsteller drohe keine individuelle Gefahr fir Leib und Leben

- und er kénne sich das Existenzminimum in Nigeria durch Arbeit verdienen.

Der Bescheid w'urrdé nach dem Inhalt der DHL Sendungsverfblgung,am 27.5.2019 zu-
gestellt. | ‘ - ‘ '

Der Antragsteiler erhob gegeh den Bescheid am 3.6.2019 die Klage A 2 K 2790/19.

Am 3.6.2019 hat er auch den vorliegenden Eilantrag gestelit.-Zur Begriindung wird
ausfiithrt, der Antragsteller habe in Htalien nie einen Asylantrag gestellt. Die Auskiinfte
der italienischen Stelle seien'_nicht‘eindeutig. Ob in italien ein Asylverfahren durchge-
fithrt worden sei und was vom Antragsteller dort vorgetragen worden sei, sei vom Bun-

desamt fUrMigration und Fluchtlinge nicht aufgeklart worden. -

Die Antragsteller beantragt, sachdienlich gefasst,
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die aufschiebende Wirkung seiner Klage A 2 K 2790/19 gegen die im Bescheid
des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 22. Mai 2019 enthaltende

- Abschiebungsandrohung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin ist dem Eilantrag und der Klage entgegengetreten. AuRerdem
wurde versucht, die Ausreisefrist durch Schreiben an das Verwaltungsgericht zu &n-
dern (GAS 9).

Dem Gericht liegen ein Auszug aus der elektronisch gefuhrten Bundesamtsakte 2
PDF Dateien) vor; bezuglich weiterer Einzelheiten wird auf deren Inhalt und auf die

Ausffjhrungén_der Beteiligten in ihren Schriftsatzen verwiesen.

. Beidem vorllegenden Ellverfahren handelt es SICh um eine Streltlgkelt nach dem Asyl- .
gesetz. Zur Entscheidung ist daher nach § 76 Abs. 4 AsylG der Berichterstatter als

_ Emzelnchter berufen.

1. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen, ist zugunsten des
Antragstel!e'_rs, seinem erkennbaren Begehren entsprechend, nach §§ 122, 88 VWGO
' sachdienlich dahingehend 'aUSZuIe'gen dass er die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage nur bezugllch der von der Antragsgegnerln unter Ziffer 3 des streit-

gegenstandlichen Bescheids verfugten Abschlebungsandrohung begehrt

D_er so verstandene Eilantrag ist statthaft'und zulassig (§§ 29 Abs. 1 Nr. 5, 71a A.bs._
4,36 Satz 1, 75 Abs, .‘l AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO). Das Bundesamt hat den in
Deutschland gestellten Asylantrag des Antragstéi[ers als Zweitan{rag i.Sv. § 71a
AsylVfG zu dem bereits in Italien angebrachten und abgelehnten Asylantrag behandelt
- und auf dieser Grundlage eine’Abschiebungsandrohung erlassen. Dies hat zur Folge

- dass die gegen den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fluchtlmge vom
22.5.2019 erhobene Klage entsprechend § 71a Abs. 4 AsylVIG iV.m. §§ 34, 36
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AsyinG keine aufschiebende Wirkung enffaltet (vgl. § 75 Satz 1 AsylVfG). Eine An-
tragstelfung' und Klageerhebung innerhalb der einwéchigen Frist ist beim Verwaltungs-

gericht Sigmaringen erfolgt.

Der danach zuléssige Eilantrag ist beQrUn_det und hat deswegen Erfolg. Der angegrif-
fene Bundesamtsbescheid vom 22.5.2019 begegnet ernstlichen Richtigkéitszweifeln
(vgl. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG; zum PriifungsmaRstab vgl. BVerfG, Beschluss vom -
186. Marz 1999 - 2 BvR 2131/95 -, Jufis)’. Diese sind im summarischen Verfahren nicht

ausraumbar.

Es ist derzeit offen, ob der Antragsteller mit seiner gegen den Bescheid gerichteten
Klage Erfolg haben wird (vgl. § 113 Abs. 1 und 5 VWGO). Ob der Antragsteller zurecht
~einen Anspruch auf Durchftihrung eines weiteren Asylverfahrens géltend macht, ist
offen (1.). Die Feststellung im Bescheid, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5und 7 AufenthG bezijg‘lich Nigeria bestehen, hait nach den bisher vom Bundes- -
amt fur Migration und FIUChtlin'ge getroffenen Feststellungen einer rechtlichen Uber-
priifung eher nicht Stand (2.). Danach fehlt derzeit auch der Androhung der Abschie-
bung des Ahtragsteliers'nach_Nigeria in der Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids die

erforderliche rechtliche Basis (3.)

1. Ob der An'{ragstelfer einen Anspruch auf Durchfiihrung eines weitéren Asylverfah-
fens hat un‘d ihn daher der Bescheid hinsichtlich der Ziffer 1 in'seinen Rechten verletzt,
ist offen. Bei seinem in Deutschiand gestellten Asylantrég dirfte es sich um einen . .
Zweitantrag nach § 71a'Abs._ 1 AsylG handeln. Ein sdlchef liegt vor, wenn ein Ausié.n~
. der nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§
- 26a), fur den Rechtsvorschriﬁén der Europaischen Gemeinschaft Gber die Zustandig-
keit fur die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschiand dariber eihen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat, im Bundesge-
biet einen Asylantrag (Zweitantrag) stellf. Diese Voraussetzungen dirften vorliegen.
Der Antragsteller hat in seiner Erstanhdrung glaubhaft versichert, dass er in ltalien Asyl

beantragt hat und dass dieser Antrag abgelehrit wurde. Dies wird béstétigt durch die .

nach vorlaufiger Einschatzung des Gerichts hinreichend aussagekréaftige Auskunft der

italienischen -Dublin-Stelle vom 15.5.2019. Gegenteilige Erkenntnisse haben sich bis-

lang im Verwaltungs- und im Gerichtsverfahren nicht ergeben.



Auf einen Zweifantrag ist ein Weiteres Asylverfahren nur durchzufl'Jh ren, wenn die Bﬁn-
désrepubli‘k Deutschland fﬂr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist und
die Vdraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vor-
liegen. Néch § 51 Abs. 1 VWVFG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen tiber die
Aufhebung oder Anderung eines. unanfechtbaren Venrvaltungsaktes zu entschelden

wenn 1. sich die dem Verwaltungsakt zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zug_unsten des Betroffenen geandert hat; 2. neue Beweismittel vorliegen, die
eine dem Betroffenen glnstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirden; 3. Wie-
| - deraufhahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung gegeben sind. Nach -
§ 51 Abs. 2 VWVG ist der Antrag ist nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grdb_es
Verschulden au[&ersténde war, den Grund fir das Wiederaufgreifen in dem friheren
Verfahr'en, insbesondere durch Rechtsbehelf, geltend zu machen. Nach § 51 Abs. 3 -
- VWVfG muss der Antrag binnen drei Monaten gesteilt werden. Die Frist beginnt mit
dem Tage, an dem der Betroffene von dem Grund fiir das Wlederaufgreifen Kenntnis

erhalten hat.

Die Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland fur den Zweitantrag darfte im V'Or—'
liegenden Fall gegeben_'Sein, nachdem die Uberstellungsfrist abgelaufen ist. Ob der
Antragsteﬂer flr den Zweitantrag ausschlieBlich Verfolgungsgriinde vorbringt, die er
bereits in dem in Italien durchgefiihrten Asylverfé’hren hatte vorbringen kénnen bzw.,
~ die er dort vorgebracht hat, kann, ebenso wie die Frage, ob die angégebehen Flucht-
grunde glaubhaft und als Grundlage fir eine Zuerkennung des internationalen Schut—

zes geeignet sind, nur im Hauptsacheverfahren geklart werden.

Danach ist offen, ob beim Antragsteller ein Anspruch auf Durchfithrung eines weiteren

Asylverfahrens in Deutschland besteht. Der Eilantrag hat schon deswegen Erfolg.

2. Die Fést_stel_lung, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
bezlglich Nigeria bestehen, erscheint auf der bisher vom Bundesamt erarbeiteten
Grundlage rechtlich ebenfalls zweifelhaft. Die allgemeine Lage in Nigeria (siehe Aus-
wartiges Amt, Lagebericht Nigéria vom 10.12.2018) stellt verschiedene asylrelevanfe_
Tatsachen dar. Inwiefern sich der Vortrag des Antragstellers danach als geeignet er-

weist, ist im Hauptsacheverfahren zu priifen. Der Antragsteller hat bei der Anhdrung
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vorgetragen, es habe am -2_016_ einen Kampf gegeben. Er habe sich daran beteiligt
und deswegen befiirchten mussen, von der Polizei in das Gefangnis gebracht zu wer-
den. Es sei von_den Jugendlichen und auch vom Antragsteller ein langebestehender
Konflikt zwischen zwei Dérfern ausgetragen worden. Es sei um ein Grundstiick gegan-
gen, das jedes Dorf fir sich beansprucht habe. Der Antragsteller habe einen anderen
mit der Machete in die Hand und ih den Full geschlagen. |hm sei berichtet worden,
dass die Polizei nach dem Kampf nach den Jugendhchen gefahndet habe. Er sei des-

wegen geflohen.

Nach dem Lageberich{ Nigeria, a.a.0., Seite 20, sind die Haftbedingungen schwierig -
und auBerdem Dauerinhaftierungen ohne Anklage oder Urteil, die sich zum Teil Uber
mehrere Jahre hinziehén, weit Vérbreitet. Hinzu komme die Einfdhrung des Scharia-
Strafrechts auf landesgesetzlicher Ebene mit Verhéngung von Kérperstrafen bis hin

zu Todesurteilen wie Steinigung, Lagebericht Nigeria, a.a.0., Seite 13.

Ob dem Antragsteller danéch in Nigeria eine erniedrigende Behandlung nach Art, 3 _
EMRK oder sonst eine kankrete erhebliche Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit droht,

ist im Hauptsacheverfahren zu klaren.

Ein Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten erscheint danach jedenfails
nicht ausgeschlossen. Der Ausgang des Rechtsstreits erscheint auch insofern eher

offen.

3. Nach alldem begegnet auch die Ausreiseaufforderung Sémt Abschiebungsandro-
~hung rechtlichen Bedehken; sie beruht auf § 71a Abs. 4 Asyl\/fG I.V.m. §§ 34 Abs. 1
. Nr. 3, 36 Abs. 1 AsylVfG und § 59 AufenthG. Dem Antragstelier ist die Abschiebung
nur.dann anzudrohen wenn er mit dem Asylantrag keinen Erfolg hat und wenn bei ihm

keine Abschlebungsverbote bestehen.
Nach den obigen Ausfilhrungen, steht dies aber derzeit nicht fest.

Bei Abwagung der Interessen Uberwiegt, wegen der dem Antragsteller moglicherweise

drohenden Vollzugsfolgen, sein Aussetzungsinteresse. -
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. Der Eilantrag ist nach begrindet. Ihm ist stattzugeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die  Antragsgegnerin
tragt die Kosten, weil sie unterliegt. Das Verfahren ist nach § 83b AéylG gerichtskos-

tenfrei.

| Der Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 80 AsylG).

Milz






