VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

16 K 2453/18. A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Hagemann und Hagemann, Greitweg 8a,
37081 Gottingen, Gz.: 2018-40,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 7303589-438,

Beklagte,

w e g en Asylrechts (lrak)



hat die 16. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf die mindliche Verhandlung

vom 23. Juli 2019

durch Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird - insoweit unter Aufhebung des Bescheides vom
27. Februar 2018 - verpflichtet, dem Klager die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Ho6he des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leisten.

Tatbestand:

Der Klager ist irakischer Staatsangehorige kurdischer Volkszugehdrigkeit und gehdort der
der Glaubensgemeinschaft der Yeziden an.

Nach der Einreise ins Bundesgebiet beantragte er die die Anerkennung als Asylberech-
tigter und internationalen Schutz. Zur Begriindung gab der Klager an, er sei aus dem Ort
I bci Shingal geflohen. Der IS habe die Stadt angegriffen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge stellte mit Bescheid vom 27. Februar 2018
ein Abschiebungsverbot nach 60 Abs. 5 AufenthG fest, lehnte den Antrag im Ubrigen
dagegen ab. Auf die Begrindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Der Klager macht geltend, im Nordirak bestehe flr Flichtlinge in der Regel keine
Mdglichkeit, sich eine Existenzgrundlage zu schaffen. Seine Familie lebe dort nach wie vor
in einem Fluchtlingslager bei Khanke.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Januar 2017
zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen

hilfsweise ihm subsidiaren Schutz zu gewéahren,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Sie verweist auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze, die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge, die Auskilnfte, auf
die die Beteiligten hingewiesen worden sind, und das Protokoll vom 23. Juli 2019 Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begriindet.

Der Klager hat Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gem. 8 3 Abs. 1 und
4 AsylG

Nach & 3 Abs. 1 AsylG ist Flichtling, wer sich aus Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen seiner politischen Uberzeugung auRerhalb seines Herkunftslandes befindet.
Diese Voraussetzungen kdnnen im Unterschied zu Art. 16a GG auch bei nichtstaatlicher
Verfolgung vorliegen, vgl. 8 3c AsylG. Indessen stimmen 8§ 3c AsylG und Art. 16a GG
hinsichtlich der Anknipfungspunkte fir die Verfolgung, hinsichtlich der geschitzten
Rechtsgiter und der Intensitat des Eingriffs Uberein (vgl. zu 8§ 51 Abs. 1 AuslG BVerwG,
NVwZ 1994, 500 und InfAuslR 1995, 24). Dies bedeutet, dass die Flichtlingseigenschaft
dann zuzuerkennen ist, wenn dem Betreffenden in Anknupfung an die genannten
Merkmale  Rechtsverletzungen drohen, die eine schwerwiegende Verletzung
grundlegender Menschenrechte darstellen, vgl. § 3a AsylG. Ob eine derartige Ankntpfung
vorliegt, ist anhand objektiver Kriterien nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme
selbst zu beurteilen, auf die subjektiven Motive des Verfolgers kommt es nicht an (vgl. zu
Art. 16 GG a.F. BVerfGE 80, 315).

8 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU begriindet
hinsichtlich des Flichtlingsschutzes fir Vorverfolgte eine widerlegliche tatséachliche
Vermutung dafiir, dass sie erneut von Verfolgung bedroht sind. Diese Vermutung kann
widerlegt werden, wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher
Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkraften (vgl. BVerwG, NVwZ
2011, 51).

Es fehlt an Anhaltspunkten daflir, dass die irakischen Behérden den Klager verfolgen
kénnten.

Indessen lasst sich fur den Klager eine Verfolgungsgefahr durch nichtstaatliche Akteure
gemall § 3c Nr. 3 AsylG feststellen. Der Klager ist vor dem IS aus dem Sindjar in den
Nordirak geflohen. Aus den Berichten des UN-Flichtlingskommissars und des Hohen
Kommissars flur Menschenrechte ergibt sich, dass der IS in den Gebieten, in denen er die
Gebietsherrschaft erlangen konnte - dazu gehorte etwa das Sindjargebiet - eine Vielzahl



von Personengruppen verfolgte, insbesondere Angehdrige ethnischer und religitser
Minderheiten in groRer Zahl totete, verschleppte und versklavte (Vergleiche UNHCR vom
14. November 2016, OHCHR Berichte Uber den Zeitraum vom 5. Juni 2014 bis zum
31. Oktober 2015). Der Klager ist also vor bevorstehender Verfolgung, die an sein
religioses Bekenntnis angeknlpft hatte, geflohen.

Dem Klager stand auch keine inlandische Fluchtalternative zur Verfiigung, §8 3e Abs. 1
AsylG. Ein vor Verfolgung sicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche
Existenzminimum in aller Regel dann, wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch
durch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsatzlich
zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen
kénnen (vergleiche BVerwG, Urteil vom 1. Februar 2007- 1 C 24.06 - juris). Gemal § 3e
Abs. 2 AsylG sind bei der Prifung der Frage, ob ein Teil des Herkunftslandes die
Voraussetzungen des Abs. 1 erflllt, der Schutzsuchende also dort aufgenommen wird und
vernilnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst, inshesondere die
Informationen des UNHCR zu berlcksichtigen. Bereits im Bericht vom 3. Marz 2016 flhrte
der UNHCR aus, dass die offentlichen Versorgungseinrichtungen sowohl fir die
aufnehmenden Kommunen als auch fur die Vertriebenen Uberfordert seien. Die grof3e
Mehrheit der Vertriebenen in den kurdischen Gebieten sei auf humanitdre Unterstitzung
angewiesen. Der Grof3teil der internen vertriebenen Personen habe keine Mdéglichkeit, ein
regulares Einkommen zu erzielen. Insbesondere die Personen, die in Fluchtlingscamps
untergebracht seien, hatten Schwierigkeiten, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Die Zahl
der Personen, die innerhalb der autonomen Kurdengebiete auf Lebensmittelhilfe
angewiesen seien, werde mit mehr als 765.000 geschatzt. Von den Aufnahmecamps, in
denen Yeziden insbesondere in der Provinz Dohuk lebten, seien zahlreiche Unterkiinfte
ohne angemessene Versorgung mit Wasser, Elektrizitat und sanitaren Einrichtungen. Der
UNHCR fuhrt im Bericht vom 14. November 2016 aus, dass sich die Lage weiter
verschlechtert habe und dass Hilfsorganisationen darum kampften, neu vertriebene
Personen unterzubringen, weil die bisherigen Kapazitaten ausgeschopft seien. Insgesamt
gelangt der UNHCR zu der Einschatzung, dass allenfalls unter auB3ergewothnlichen
Bedingungen die Voraussetzungen einer internen Fluchtalternative angenommen werden
konnten, namlich dann, wenn enge familiare Kontakte zu dem in Aussicht genommenen
Gebiet bestinden und familiare Unterstitzung moglich sei. Der Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 18. Februar 2016 flhrt ebenfalls aus, dass durch den Zustrom
der Binnenvertriebenen die Region Kurdistan-Irak an der Grenze ihrer Aufnahmefahigkeit
angelangt sei. Alleine 2014 seien 900.000 Binnenfluchtlinge dorthin geflohen, hinzu kdmen
mehr als 250.000 syrische Flichtlinge.

SchlieBBlich wird durch die tatséchliche Entwicklung im lrak die Vermutungswirkung nach
Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU nicht widerlegt. Soweit Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte eine solche Widerlegung annehmen, stiitzen sie sich zum Teil darauf,
dass gegenwartig keine belastbaren Anhaltspunkte fir eine Gruppenverfolgung von
Minderheiten durch den IS vorlagen (vgl. VG Munster, Urteil vom 26. April 2018 - 6a K
4203/16. A - juris). Auf die Frage, ob im Moment eine Gruppenverfolgungsgefahr positiv



festgestellt werden kann, kommt es indessen aufgrund der genannten Vermutungswirkung
nicht an. Die bereits eingetretene Verfolgung indiziert vielmehr eine entsprechende Gefahr
fur die Zukunft. MafRgeblich fur die Beurteilung der Sachlage unter Berlicksichtigung einer
Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU ist, ob stichhaltige
Grinde gegen eine erneute Verfolgung sprechen, die in einem inneren Zusammenhang
mit der vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung stinde (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 23. November 2011 - 10 B 32.11 - und Urteil vom 27. April 2010
- 10 C 5.09 - juris, jeweils zur Richtlinie 2004/83/EG). Die Nachweiserleichterung, die
einen inneren Zusammenhang zwischen erlittener Vorverfolgung und beflrchteter
erneuter Verfolgung voraussetzt, beruht zum einen auf der tatsachlichen Erfahrung, dass
sich Verfolgung nicht selten und Pogrome sogar typischerweise in gleicher oder ahnlicher
Form wiederholen. Zum anderen widersprache es dem humanitaren Charakter des Asyls,
demjenigen, der das Schicksal der Verfolgung bereits erlitten hat, wegen der meist
schweren bleibenden - auch seelischen - Folgen das Risiko einer Wiederholung
aufzubirden (vgl. BVerwG a.a.O. Urteil vom 27. April 2010 m. W. N.).

Unter Berlcksichtigung dieser die Beweiserleichterung rechtfertigenden Umstande kann
nicht festgestellt werden, dass die indizierte Wiederholungsgefahr "widerlegt" ist.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12. Februar 2018 berichtet, dass das
.Kalifat" des islamischen Staats 2017 in Irak weitestgehend besiegt worden sei. Die vo m
IS kontrollierten Gebiete seien nach und nach durch irakische Sicherheitskréafte inklusive
kurdischer Peshmerga befreit worden. Das Auswartige Amt berichtet in der Reisewarnung
(Stand 12. September 2018), obwohl der IS militarisch in der Flache besiegt worden sei,
gebe es im Land noch immer Gruppen von Kampfern, von denen weiterhin Gefahr
ausgehe. Es misse landesweit weiterhin mit schweren Anschldgen und offenen
bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen IS-Verbiindeten und Sicherheitskraften
gerechnet werden. Namentlich wird dies fir die Provinzen Ninewa und Salah al Din
angefiihrt. Die Zahl der terroristischen Anschlage vor allem im Nord- und Zentralirak sei
seit langem sehr hoch. In ihrem Bericht zur Lage im Irak und zum deutschen Irak-
Engagement vom 4. September 2018 (Drucksache 19/4070 des Deutschen Bundestages
Bl. 3) kommt die Bundesregierung zu der Einschéatzung, dass zwar die territoriale
Herrschaft des IS habe Uberwunden werden kénnen. Dies bedeute jedoch nicht das Ende
der Bedrohung durch die Terrororganisation in Irak, Deutschland und Europa. Der IS sei
noch immer eine Gefahr fur den Weltfrieden und die internationale Sicherheit. Die
Terrororganisation existiere in Irak weiterhin im Untergrund und veriibe Anschlage, ihre
Propagandamaschinerie laufe weiter (vgl. a.a.O. BIl. 5 oben).

Ehemalige IS-Kampfer fihren in den Bergen einen klassischen Guerilla-Krieg. Wieder
andere werden in der Umgebung Bagdads als Schlaferzellen aktiv (Vgl. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Irak, 24.
August 2017 (letzte Kurzinformation eingefligt am 18. Mai 2018, S. 12 und 48).

Es wird von Explosionen, Tétungen und Uberfallen berichtet, die von den Schlaferzellen
des IS in der Provinz Ninawa veriibt werden (Vgl. Danish Immigration Service, Northern



Iraq: Security situation and the situation for internally displaced persons (IDPs) in the
disputed areas, incl. possibility to enter and access the Kurdistan Region of Iraq (KRI), 5.
November 2018, abrufbar unter: https://www.refworld.org/docid/5bead8b44.html.)

Angesichts des Umstandes, dass der IS Ausdruck der tiefgreifenden konfessionellen
Spaltung des Irak zwischen Sunniten und Schiiten ist, liegt es auch vdllig fern, von einem
Verschwinden des terroristischen Potenzials des IS auszugehen.

Ungeachtet des Umstandes, dass der IS nicht mehr als gquasi-staatliche Organisation
auftritt, besteht nach wie vor ein innerer Zusammenhang zwischen den Gefahren, die vor
dem Erstarken des IS zur quasi-staatlichen Organisation und wahrend dieser Verfestigung
bestanden. Die Tater der Verfolgung bleiben ebenso unveradndert wie die Opfer und die
flichtlingsschutzerheblichen Anknupfungspunkte.

Dass mdglicherweise gegenwartig das Potenzial fir eine erneute Gruppenverfolgung fehlt,
nimmt der Verfolgung in der Vergangenheit, die jedes einzelne Mitglied der Gruppe
individuell betroffen hat, nicht die Indizwirkung fir die Zukunft. Bei einer
Gruppenverfolgung handelt es sich gegentiber der auf eine einzelne Person zielenden
nicht um eine andere ,Art" der Verfolgung, die etwa nur fir die Gefahr einer weiteren
Verfolgung Indizwirkung hat, die ebenfalls das Ausmall einer Gruppenverfolgung
annehmen  misste. Gruppenverfolgung und Individualverfolgung stellen  nur
unterschiedliche Erscheinungsformen der Verfolgung dar, die eine bestimmte Person
betreffen kann. Unmittelbare Betroffenheit des Einzelnen durch gerade auf ihn zielende
VerfolgungsmalBnahmen sowie die Gruppengerichtetheit der Verfolgung stellen lediglich
die Eckpunkte eines durch flieRende Ubergéange gekennzeichneten Erscheinungsbildes
politischer Verfolgung dar. (Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. November 1991 - 2 BvVR
902/85 u.a. - juris). Aus diesem Grunde ist es unzulassig, die Indizwirkung vormaliger
Verfolgung schon dann in Abrede zu stellen, wenn lediglich eine Erscheinungsform
gegenwartig unwahrscheinlich erscheint. Vielmehr muss jede Art der Verfolgung durch
einen bestimmten Verfolger ausgeschlossen werden kénnen.

Soweit darauf verwiesen wird, angesichts der gegenwartigen Prasenz irakischer
Regierungstruppen einschlieBlich schiitischer Milizen bestinden keine hinreichenden
Anhaltspunkte dafiir, dass weitere Anschlage zielgerichtet gegen dort verbliebene oder
dorthin zurtickgekehrte Yeziden erfolgten, vielmehr sei davon auszugehen, dass die vom
IS im gesamten Land verlbten Selbstmordattentate wahllos und teilweise gezielt gegen
Zivilpersonen gerichtet seien (vgl. VG Minster, Urt. vom 26. April 2018 - 6a K 4203/16.A -
juris), lasst sich hierauf keine Widerlegung der genannten Vermutung stitzen. Es bleibt
vielmehr ganzlich spekulativ, davon auszugehen, dass der IS etwa in Zukunft davon
absehen konnte, gezielt gegen Angehoérige von ihm bislang verfolgter Gruppen
vorzugehen, wir er das in der Vergangenheit getan hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf 8§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.


https://www.refworld.org/docid/5bead8b44.html

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in 8 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (BastionstraBe 39, 40213 Dusseldorf oder
Postfach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MalRgabe des § 55a VwGO und der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) eingereicht werden.

In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren
eingeleitet wird. Die Beteiligten kdénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der
die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsmaoglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl.
§ 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und 8§ 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz -
RDGEG -). Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und
Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen als Bevollméchtigte zugelassen.

Die Antragsschrift soll moglichst 2 fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.





