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Landgericht Osnabriick - Osnabriick, 05.11.2019 |
Geschafts-Nr.: - ' " Information zum Daténschutz.unter www landgericht-

7 117613 /19 ] : osnabruack.niedersachsen.de
- 4 XIV-225/19 B Amtsgericht Meppen ' :
Beschluss

In der Sache

Abschieﬁehaﬁsachewgebore”'~

annover, Schulenburger Landstrale 145, 301'6.5 Hannover . _
. ’ Betroffener und’ Beschwerdefihrer

Verfahrensbevoliméchtigte: c S .
Rechtsanwsitin Berenice Bohlo, Rosenthaler Strafie 46-47, 10178 Berlin,

Bundéspo!izeiinébekﬁqn Bad Bentheim,
Achterberg 100, 48455 Bad Bentheim,
' ' beteiligte Beharde

_hat die 11, Zivilkammer des

Landgerichts Osnabrick am 05.112018 durch die
Vorsitzeride Richterin am Landgericht Dr. Hécherl, die Richterin am Landgericht Hanfeld-

- . Grzanna und den Richter am Landgericht Beckmann bejsch!ossen:

-1) Auf die Beschwerde des Befroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts
Meppen vom 22,10.2019 (Geschifts-Nr. 4 XIvV 225/19 B), mit dem das Amtsgericht
gegen. den Betroffenen zur Sicherung der Zurlickschiebung. die vorliufige
Freiheitsentziehung'.im Wege - der einstwailigen Anordnung bis lingstens
einschlieflich 19.11.2019-angeordnet hat, aufgehoben. = g

2) Auf die Beschwerde_ .des Betroffenen wird festgestellt, ddss dei Beschluss des

- Amtsgerichts Meppen vom 22.10.2019 (Geschifts-Nr, 4 XIV 225/19 B}, mit dem das
Amtsgericht gegen den Betroffenen zur Sicherung -der Zuriickschisbung die

" vorldufige- -Freiheitsentziehung im .Weage der einstweiligen Anordriung - bis

. ldngstens einschlioBlich 18.11.2019 angeordnet hat, deh Betroffenen in seinen

. Rechten verletzt hat. ' ~ : '

3) Dem Betroffenen wird fiir das Béséhwerdeverfa‘hren Vgrfahfenskosfenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwiiltin B8hlo, Berlin, bewilligt. ' :

4) Gerichtskosten werden in ‘beiden- Instanzen nicht erhoben. Die -zur "

zweckentsprachgnden Rechts\rerfolgung notwendigen Auslagen des Betrpffén‘e‘n
werden der betsiligten Behérde auferlegt. ' ‘

"Empfangszait 5 Nov.',201.9 15:30 Nr. 7551
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5) Der Geschﬁfbswert flr das Beschwerdeven‘ahren wird auf 5.000,- EUR

featgesetzt.

Griinde:
()

Der aus Gumea stammende Betroffene reiste am 20,10. 2019 als Bahnpassagler mit dem
grenzuberschreutenden Zug IC B aus den Niederlanden kommend in die
Bundesrepubhk Deutschland ein. Die Bundespolizei kontrolherte' den Betroffenen' im

: Bahnhof Bad Benthefm

ldentrﬂzrerungssystems Eurodac ergab, dass der Betroffene am 05, 04 2019 bereits in
Frankreich einen Asyfantrag gestelit hatte. Gegeniiber den franzésischen Behorden

Zuruckschlebung angeboten. Die. franzésischen Behorden ‘lehnten die direkte

_Ubemahme des Betroffenen mit Verweis auf das Dubhn—Ubernahmeverfahren mit

Zuriickschiebung auf _dem’ groen ‘Weg" iber das Bundesamt far Mlgratlon und

Fluchtiinge (nachfolgend BAMF) ab

Im Rahmen der richterlichen Vemehmung im Zuge eines Jugendstrafverfahrens var dem
Amtsgencht - am 21.10. 2019 4uBerte der Betroffene ein Asylbegehren

_Eine Uberprufung durch die Bundespolizei anhand des Fmgerabdruck—

‘wurde daraufhin am 21.10.2019 eine direkte Uberstellung des Betroffenen in- Form der '

Auf Antrag der Bundespollzennspekﬂon Bad Benthezm vom 22.10. 2019 hat . das .
Amtsgericht Meppen mit Beschluss vom 22 10.2019 (Geschafis-Nr. 4 XIV 225/19 B) zur’

Sicherung der Zuruckschlebung des Befroffenen dessen vorlaufige Frelheltsenwehung
rmWege der emstwelllgen Anordnung gemaR §§ 427 1. V m. 48-57 FamFG bis langstens

'emschhethh 19.11.2019. angeordnet und zuglelch die sofortige erkung _seiner

Entschexdung angeordnet

Die Begrtindung des Antrags der Bundespolizeimspektlon Bad Bentheim vom 2210, 2019

" -enthalt u.a, folgende Ausfithrungen zum Sachverhalt (lm Original kursw Fettdruck
. ebenfalls im Onginal)

. émpfangszeit 5 Nov. - 20!9' 15~:.30 Nr. 7551



85/11/2019 15:44 95413156117 . . 1.ZIVILKAMMER

. A

S.

3

| Bis zum 21.10. 201 9 wurde der -bel der BPOLI BBH als Beschuldrgter gefnhn‘

der im Rabmen eines veramfachten Verfahrens durch dieé StA _Osnabruck zu den
Vergehen §§ 113 Abs. 1 114 Abs. 1, 223, 52 53 SIGB 95 Abs. 1 Nr. 1-3 AufenthG, 105
JGG beim AG Nordhom vorgafuhrt wurde. Im Ergebnls erfolgte die Verurteflung Zu sinem

.. Haftbefehl zu einer- Woche Dauerarrest. Dieser konnte Jedoch nicht angetreten werden,
. da keln Hafiplatz fur den Heranwachsenden bemftgestellt wérden konnte

Die Person ‘wurde daher aus dem- repress:ven Gewahrsam entlassen und zeltglelch
erfolgte die Gewahrsamnahme .zur Sichenmg der Aufenthaltsbeendigung im Dublin-
Verfahren gemals §2 Abs 14 S, 3 AufenthG. '

In -der - strafrichteriichen - Vemehmung éuBerte die Person ein Asylbegehren far

: Deutschland

Das Asylverfahren kann Herr“ auch aus der Haft heraus betreiben. Das BAMF
wird durch die Bundespolaze: ef unverzaglich dber. das Verfahren in Kenntnis gesetzt und
wird von sich auch das Asyfverfahren vor dem antergrund Dublm-Fall wéhrend einer Haft
bearbeiten. Eine lnformatlon des BAMF zZum Asylgesuch erfolgte bislang nicht.

84/89

Am 21.10.2019 suerte er belm AG Nordhom im Zuge einer nchterllchen Vemehmung "

im Strafverfahren atn werteres Asylbegehren,

dem Richter.beim AG . Wenfge Stunden spéter sage der Betroffene im Rafimen
einer abschl:eaenden informellen Befragung aus, dass er nun doch bereit sei, nach

. Frankre:ch zurﬂckzukehren um sich dort bei der Polizei zu melden."

Empfangszeil 5. Nov. 2019 15:30 Nr. 7551

- In der Vernehmung vom 20. 1 0. 201 8 gibt der Betmﬁene an, dass erin Frankrelch Angst
“hat und dass ihn- dod elmnngen will, Néhere Umsténde und Begrundungen |
’hlerzu gibt er nfoht Auf.die Frage, ob er Ileber in Haft ginge oder nach Frankrelch
' zurUckkehren méchte, gibt er dann an, dass er licber nach Frankreich zurtickkehren
' -machte Am darauffolgenden Tag stellt der- Belroffene w:ederum ethmg vor



4 ‘ s.  85/89
85/11/2013 15:44 05413156117 4 1.ZIVILKAMER “

4
~ Derauf den'Antrag der Bundespolizeiinspektion Bad Beﬁtheim ergangene Beschluss des
 Amtsgerichts Meppen vom 22.10.2019 (Geschafis-Nr. 4 XIV 225119 B) ber die
Anordnung der voridufigen Fre:heﬁsentz:ehung zur Sicherung der Zuruckschaebung bis- .
Bngstens emschhe&hch 19.11.2019 hat diese’ Austhrungen weitestgehend zumindest
sinngemag iibemommen. Dariiber hlnaus enthalt der amtsgerlchthche Beschluss zum .
.. Sachverhalt im Hinblick auf das Asylbegehren ausdriicklich folgenden Satz:. Eme

Werteﬂe;tung des Asylbegehrens des Betroffenen an das Bundesamt fur M:gration und o
Fldchtiinge ist noch nicht erfolgt “ ' - '

Wegen der wenteren Emzelhelten wird’ auf den Antrag der Bundespoltzennspektlon Bad :
| Bentheim .vom 22.10.2019 und den’ Beschluss des Amtsgerichts Meppen vom
22 1 0 2019 Bezug genommen -

Der Befroffene beﬂndet sich: aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Meppen in der |
Justrzvollzugsanstalt Hannover

" Am 31.10, 2019 hat Rechtsanwal’nn Béhlo als Verfahrensbevollmaichtzgte des Betroffenen '
beim Amtsgericht Meppen’ gegen den amtsgerichtlichen Beschluss vom 22 10. 2019

' Beschiverde - eingelegt. Sie beantragt den amtsgenchﬂlchen Beschiuss aufzuheben,
festzustellen, dass der angefochtene Beschiuss die Rechte des Betroffenen verletzt hat
und die’ Fre!heitsentzxehung rechtswxdﬂg war,” sowie dem Betroffenen fiur das
Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhllfe unter ihrer Bexordnung 2u bewﬂhgen (BI 26
d.A, ) '

Das Amtsgencht Meppen hat am 01. 11 2019 emen Nichtabh:lfebeschluss eriassen

Vorab per Fax belm Landgencht Osnabrﬂck eingegangen am 04 11.2019, hat das
Amtsgencht Meppen den Antrag der Bundespohzelmspektnon Bad Bentheim vom
- 22.10.2019, das Protokoll der mchtoﬁent}ichen Sitzung des Amtsgenchts Meppen vom
'+ 22.10.2019, den Beschluss des Amtsgerichts Meppen vom 22.10,2019 (Geschafts-Nr. 4
XIV 225/19 B), den Beschwerdeschriﬁsatz von Rechtsanwamn Béhio vom 31.10. 2019
' und den.. Nichtabhilfebeschluss des Amtsgenchts Meppen vom 01 11 2019 fur dle -
. Entscheldung uber die Beschwerde ubenmﬁelt

Enpfangszeit 5. Nov. 2019 15:30 Nr. 7551
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(1)
Die B'e‘schwerde ist zuléssig und begrﬁndet.

Die durch das Amtsgericht Meppen getroffene einstwemge Anordnung der vorlaufigen
Fremertsentz:ehung des Betroﬁenen zur chherung seiner ZurUckschxebung ist
rechtswidng und verletzt den Betroﬁenen in seinen Rechten. -

| ' _ Die Ausfuhrungen der Bundespohzeunspektnon Bad Benthexm in ihrem Antrag und die

Ausfuhrungen des Amisgerichts Meppen in seinem Beschluss zur vollz;ehbaren

' Ausrexsepﬂicht des Betroffenen, die eine der. zwingenden Voraussetzungen fur die
o Anordnung einer Frenhentsentz:ehung zur Sicherung der Zumcksch:ebung im Smne des '

§ 57 Abs. 2 AufenthG ist, uberzeugen nicht '

'Grundsétzhch ist es so, dass die genchtlxche Anordnung einer Freiheltsentziehung zur’ .

. Sicherung der Zurtickschiebung einen Betroffenen in seinem Grundrecht nach Art. 2 Abs. '
2-Gatz .2 GG verletzt, wenn in- dem Zeltpunkt der Bekanntgabe der gerlchtllchen '
Anordnung sein Aufenthalt im Bundesgebiet nach § 55 Abs. 1 AsylG gestattet gewesen

~ sein solite und somit ein von.Amts wegen zu beachtendes Haﬂhmdemls vorgelegen hatle
(vgl Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 14.10. 2010 Az V ZB 78/10, Fundstelle

. BGH NVwZ 2011 574-576; zmert nach jUﬁS)

Geméts § 55 Abs 1 Satz 1 AsylG ist einem Aus!énder der um Asyl nachsucht zur - '

Durcthhrung des Asylverfahrens der Aufenthalt im Bundesgeb:et ab Ausstellung des-

Ankunftsnachwelses gemaB§ 63aAbs. 1 AsylG gestattet (Aufenthaltsgestattung). In den

Féllen, in denen kein Ankunftsnachwels ausgestelit wird, enisteht dle
" Aufentha!tsgestatiung mnt der Stellung des Asylantrags ’ '

" Die Anordnung der Haﬂ Zur Sicherung der ZurU(:kschrebung eines uner!aubt aus einem
. anderen Mitghedsstaat der Europé!schen Union elngerelsten Drittstaatsangehdngen ist
‘ nicht schon dann ‘unzuldssig, wenn der Auslander bei der Grenzbehdrde um Asyl
nachgesucht hat. § 18 Abs. 3 AsylG erweltert dle Aufgaben der Grenzbehorden in den’
-Féllen, in denen sie dem Au_lander Mt mehr die Einreise verweigern kénnen , weil
dieser bereits die Grenze (berschritten und die Grenzubergangssteﬂe passiert hat und
damit eingereist ist; er jedoch noch im grenznahen Raum und in unmlttelﬁéfem zeitlichen
' Zusammenhang mit der une unerlaubten Einreise angetroffen wnrd Die Grenzbehdrde hat

dann dessen Zuruckschtebung vorzunehmen und zwar auch dann, wenn der Auslander
f . . . ’

empf'a-ngszeit 5. Nov. 2019 15530 Nr. 7551
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ihr gegenuber erklart, in Deutschiand einen Asylantrag zu stellen. Ein 'Aﬁslén'der erwirbt
durch das gegenuber der Grenzbehérde geduRerte Asylersuchen noch nicht die
unmittelbar auf Gesetz beruhende Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylG. Eine .
solche Aufenthaltsgestattung ‘schidsse allerdings eine Zurlickschiebung auf Grund
unerlaubter Einreise grundsatzlich aus, was von dem Hafirichter auch von Amts wegen
zu beachten wére (vgl. vgl. Beschluss des Bundesgenchtshofs vom 25.02.2010, Az V
ZB 172/09, Fundste!le BGH NVwZ 2010 726-728: zitiert nach jUﬂS) :

Auch unter Berucksachtngung der vorgenannten Maﬁgaben ist die Kammer der -
Auffassung, dass Im hiesigen. konkreten . Fall die  Darlegungen _der. '
Bundespolizeiins‘pektion Bad Bentheim in ihrem Antrag und des Amtsgeriéhts' Meppen in
dem angefochtenen Besch!uss zur vollziehbaren Ausreisepﬂ!cht des Betroffenen die
‘ Anordnung einer Freiheitsentziehung zur Sncherung der Zurucksch:ebung nicht tragen

Zum emen hat der Betroffene in vorhegender Sache sein_ - sylbegehren hicht.

A ausschlieﬁlich gegeniiber einer Grenzbeht'm:!e sondemn gegeniiber dem Amisgericht
Nordhorn geéuﬁert Zum anderen ergibt srch sowohl aus dem behbrdllchen Antrag als -
auch aué dem .angefochtenen . Beschluss: des Amtsgerichts Meppen dass am
22.10,2019, dem Tag der behérdlichen Antragstellung und der amtsgenchtllchen

; Beschlussfassung. eine Mlttemmg an 'das Bundesamt fir Migration und F!uchtlinge
(BAMF) uber das berents am Vortag vom Betroffenen geéuBerte Asylbegehren noch nicht

das BAMF noch nicht erfolgt war. Die Bundespolizeunspektton Bad Bentheim hatte zum’
Zeltpunkt der Antragstellung beim Amtsgericht am 22.10.2019 berens Kenntnis uber das
.Asylbegehren des Betroffenen vom 21. 10 2019 und hatte das Asylbegehren bereits vor
- Erstellung des .ausflihrlichen Antrags auf Anordnung der Freiheitsentzxehung auf den
'Weg in Rlchtung des BAMF bringen kénnen, Dem Betroffenen, der sich zum Zeitpunkt
der AuBerung seings Asylbegehens bereits - m Gewahrsam befunden- hat und der -
- deutischen Sprache nicht machtig ist, war nicht in der Lage, sein Asylbegehren von sich
. aus schnellstmdglich beim BAMF anzubringen, um eine Aufenthaltsgestattung zu
erhalten und so’ eine Frelhertsentziehung im Zusammenhang mit seiner ‘geplanten
Zurﬁckschiebung zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund ist nach’ Auffassung der
Kammer von elner Grenzbehbrde auch-wenn sie unter den Voraussetzungen des§ 18 -
Abs. 3 AsylG die Zuruckschlebung des Austanders unabhangig von einem Asylgesuch
welter zu betretben hat zu erwarten dass sle das xhr bekannte Asylbegehren dennoch

“Empfangszeit 5. Nov. 2019 15:30 Nr. !7551
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: unve:zughch an das BAMF weiterleitet. Dxeses Beschfeumgungsqebot erg!bt ‘sich nach

. Meinung der Kammer zummdest auch aus dem in § 14 Abs. 2 Satz 2 AsylG
nledergetegten Rechtsgedanken, wonach Auslénderbehdrden bei ihr emgereichte
schrifiliche Asylantréage efnes in dffenmchem Gewahrsam befindlichen Auslénders
unverzaglich dem BAMF zuzuleiten haben. Nach Meinung der Kammer darf eine

: Frelhertsentziehung nicht davon abhangen wie schnell oder langsam eine Behorde eln
Asylbegehren an das BAMF weiterleitet. Da die Entstehung der Aufenthaltsgestattung :
vom Eingang des Asylbegehrens beim BAMF abhangig ist, darf es nach Auffassung der .
Kammer wenn eine Freiheltsentz:ehung zur Sicherung der ZurUckschlebung bedntragt -~
wird, zumindest nicht zu, einer vermeldbaren Verzogerung der Wetterlextung des

- Asylbegehrens an das BAMF gekommen sein. Exne solche Verzégerung ist im

'Avorhegenden Fall jedoch zu konstaﬂeren

Die Anordnung der Frelhettsenmehung ware unter diesen Umsténden auch nicht’ nach §
14 Abs. 3 Satz 1 AsylG zulassig. gewesen. Zwar befand sich der Betroffene berelts selt .
dem 20.1 0 2019 in Gewahrsam zunédchst repress:vem Gewahrsam im
o Zusammenhang mit dém Jugendstrafverfahren und danach in Gewahrsam zur S:cherung '
- 'der Zuruckscmebung Dies ist Jedoch keine der in § 14 Abs 3 Satz TNr..1 bis 7 AsyIG
] bezelchneten Haft- und Gewahrsamsarten bel denen auch eln erstmalig aus der Haft .-
.bzw dem Gewahrsam’ gesteﬂter Asylantrag der Anordnung oder Aufrechterhaltung der '
Abschlebungshaﬁ nicht entgegensteht Dle Aufzahlung der Haft- und Gewahrsamsarten
im Gesetz ist abschlieBend; sonstiger polizeilicher oder behordhcher Gewahrsam gehort
nicht dazu (vgl. Beschiuss des Bundesgerichtshofs vom 14.10. 2010 Az, V' ZB 7810,
_ Fundstelle BGH NVwZ 2011, 574-576; zltiert nach juris).

Dem Betroffenen war antragsgeméaR Verfahrenskostenhilfe wie tenonert zu bewilligen.
- Zwecks Vermeidung von W:ederholungen wird auf dne obigen Ausfuhrungen verwlesen.

" Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1 5. 1 und 2,430 FamFG. .

Die Festsetzung des Gegenstandswerts bestimmt sich nach §§ 61, 36 Abs. 2, 3 GNotKG,

Enpfangszeit 5. Nov. 2019 15:30 Nr. 7551 -



05/11/2019 15:44 854131561_17 4 1.ZIVILKAMMER

8

S.

Diese Entscheidung kann mit der Rechisbeschwerde angefochten werdsn. Sle lsteinzulegen innerhald einer Notfristvon sinam Monat
bei dem Bundesgerichisho!, Herrenstraie 46a, 76133 Kanstuhe, Die Frist beglnat mit der Zusteliung der Entscheidung. Dle
Rachtsbaschwerde Ist nyf 2ul@issig, wenn dies Im Qaselz gusdricklich bestimmt 18t und, dle Rechiszacha grundsiitzliche Badeutung
" hat oder dla Fortbildung des Rechls odor die Sicherung einer einhelliichen Rechtsprachung sine Entscheldung des
Rechtsbeschwerdegarichts erforden. Die Rechisbeschwerde Ist auch zulasslg, wenn das Gericht sle in dem Beschiuss zugelassen

Dr. Hécherl - L . Hanfeld-Grzanna

Beglaubigt
Osnabriy

.11..2019'

/A , Justizg
als/Urkupdéheamter der Geschafisstdd
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igt ist. Dle Rechisbaschwerde wird dyrch
urch sinen beim Bundesgerichtshot

Beckmann
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