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verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 und 2 des Grundgesetzes, so-
weit er die Auslieferung des Beschwerdefiihrers fur zu-
lassig erklart. Er wird in diesem Umfang aufgehoben.

Der Beschluss des Brandenburgischen Oberlandesge-
richts vom 29. Juli 2019 - (1) 53 AuslA 66/17 (34/17) -
wird damit gegenstandslos.

Die Sache wird an das Brandenburgische Oberlandesge-
richt zuriickverwiesen.

Das Land Brandenburg hat dem Beschwerdeftihrer seine
notwendigen Auslagen flur das Verfassungsheschwerde-
verfahren und fir das Verfahren Uber den Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten. Damit
erledigt sich der Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe und Beiordnung seiner Bevollmachtigten.

Griunde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Auslieferung eines russischen Staats-
angehdrigen tschetschenischer Herkunft zur Strafverfolgung nach Russland.

1. Der Beschwerdefiihrer wurde durch die Russische Féderation am ||
I 2017 per Diffusionsnote {iber Interpol ausgeschrieben. Der Ausschreibung
lag ein Haftbefehl eines Bezirksgerichts in Grosny, der Hauptstadt der russischen
Teilrepublik Tschetschenien, vom |l 2017 zugrunde. Dem Beschwerde-
fuhrer wird darin zur Last gelegt, am [ it einem Mittater in Grosny
eine Frau unter vorgehaltener Handfeuerwaffe in ihrer Wohnung Uberfallen, ihr
mehrfach auf den Kopf geschiagen, sie gewirgt und Schmuck im Gesamtwert von
I Rubel entwendet zu haben. Auf der anschlieBenden Flucht habe der Be-
schwerdefiihrer auf zur Hilfe gekommene Nachbarn geschossen. Sein Mittater sei
festgenommen worden. Dem Beschwerdefiihrer sei die Flucht gelungen.
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Der Beschwerdeflihrer hat Russland eigenen Angaben zufolge Anfang 2005
verlassen und ist (ber Weillrussland nach Polen gereist. Auf seinen Asylantrag
hin wurde ihm in Polen mit Bescheid vom 28. Marz 2006 der "'iichtlingsstatus ver-
sagt, subsidiarer Schutzstatus aber zuerkannt. Im rebruar 2014 reiste er weiter in
die Bundesrepublik Deutschland. Ein am 20. Februar 2014 in Deutschland gestell-
ter Asylantrag wurde mit Bescheid vom 11. April 2014 abgelehnt, weil de 3eschwer-
defihrer Gber einen sicheren Drittstaat eingereist sei. Mit diesem Bescheid, gegen
den, soweit ersichtlich, noch eine Klage anhangig ist, wurde die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers nach Polen angeordnet.

Nachdem der Beschwerdefuhrer am 23. November 2017 auf Grundlage des
Auslieferungsersuchens in |l aufgegrifien worden war, erlieB das Bran-
denburgische Oberlandesgericht am 29. *'9vember 2017 gegen ihn einen vorlau-
figen Auslieferungshaftbefehl. Gegen Auflagen wurde dieser mit Beschluss vom
22. Dezember 2017 auller Vollzug gesew:, weil der Beschwerdefiihrer einen fes-
ten Wohnsitz in Deutschland habe, an dem auch seine vier minderjahrigen Kinder
wohnten. Die AuRervollzugsetzung wurde nach der Ubersendung der férmiichen
Auslieferungsunterlagen durch die Russische Fdderation beibehalten.

Gegen die Zulassigkeit seiner Auslieferung erhob der Beschwerdefihrer im
fachgerichtlichen Verfahren mehrere Einwande. So behauptete er, die Tat sei in
Russland jedenfalls verjahrt. Zudem sei das zugrundeliegende Strafverfahren in
Tschetschenien rechtsstaatswidrig und ein Instrument politischer Verfolgung, weil
er an Konflikthandlungen im Tschetschenienkrieg beteiligt gewesen sei. Schlief3-
lich gentgten die ihn erwartenden Haftbedingungen in Russland nicht dem Min-
deststandard. Im fachgerichtlichen Verfahren sicherte die Russische Foderation
zu, dass das Auslieferungsersuchen nicht dem Zweck der politischen Verfolgung
des Beschwerdefiihrers diene, ihm im Falle seiner Auslieferung alle Verteidigungs-
méglichkeiten einschlielllich anwaitlichen Beistands gewahrt wiirden und er keiner
grausamen, unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung unterworfen werde.
Auf Nachfrage sicherte die Russische -dderation liberdies zu, dass der Beschwer-
defluhrer im Falle seiner Verurteilung in einer Haftanstalt untergebracht werde, die
den Anforderungen der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und den
Europaischen Strafvollzugsgrundsétzen entspreche und auRerhalb des nordkauka-
sischen Fdderalbezirks liege. Das Ermittlungsverfahren werde bereits nicht mehr
durch die Verwaltung des Innenministeriums in Grosny, sondern von der Haupt-
verwaltung des Innenministeriums der Russischen Féderation flir das Rostower
Gebiet gefuhrt. Nach einer etwaigen Strafvollstreckung dirfe der Beschwerdefiih-
rer das Hoheitsgebiet der Russischen Foderation vertassen. Bedienstete der deut-

-4 -



-4-

schen Botschaft dirften ihn jederzeit besuchen, der Gerichtsverhandlung beiwoh-
nen, und auf Anfrage werde der Botschaf zine Kopie der endgultigen Entschei-
dung des Strafgerichts Gibermittelt.

2. Das Oberlandesgericht erklarte die Auslieferung des Beschwerdefuhrers
am 17. September 2018 fur zulassig, verband dies aber mit der Maligabe, dass im
Bewilligungsverfahren eine weitere Zusicherung einzuholen sei, mit der sicherge-
stellt werde dass das Strafverfahren nicht im nordkaukasischen Féderalbezirk
durchgefihrt werde.

3. Mit Verbalnote vom 12. Oktober 2018, deren Inhalt dem Beschwerdeflihrer
zunéchst nicht mitgeteilt wurde, Obermittelte das Auswartige Amt der Russischen
Foderatior 1ie Bewilligung der Auslieferung ,unter Bezugnahme* auf die im Ver-
fahren erhaltenen Zusicherungen, ohne dass zuvor die in der Zuléssigkeitsent-
scheidung flr erforderlich erachtete weitere Zusicherung zum Gerichtsstand ein-
geholt worden war.

Mit weiterer Verbalnote vom 17. Oktober 2018 teilte das Auswartige Amt ,klar-
stellend” mit, dass die Auslieferung auch vor dem Hintergrund eines Schreibens

der Generalstaatsanwaltschaft Russlands vom |l 201! =rfolge. ,Im Ubri-
gen“ gehe die Bundesregierung davon aus, dass das Gerichtsverfahren auRerhalb

des nordkaukasischen Fdderalbezirks durchgefihit werde und deutsche Konsu-
larbeamte den Beschwerdefihrer jederzeit besuchen durften.

4. Unter dem 27. November 2018 wies das Bundesamt fur Justiz die branden-
burgische Generalstaatsanwalischaft darauf hin, dass das Verlangen, Russland
moge einen abweichenden o6rtlichen Gerichtsstand zusichern, der nicht im nord-
kaukasischen Fé&deralbezirk liege, von der russischen Seite voraussichtlich nicht
befolgt werde, weil es gegen die Gewéhrleistung des gesetzlichen Richters in der
russischer /erfassung verstoRe. Derartige Zusicherungen wirden daher durch
Russland mittlerweile abgelehnt. Allerdings werde, einer telefonischen Auskunft
der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Foderation zufolge, bei der hier
zugesicherten 6rtlichen Verlegung des Ermittlungsverfahrens ,selbstverstandlich”
auch der Gerichtsstand verlegt. Derartige Verlegungszusagen hatten sich ais be-
lastba rwiesen.

5. Mi* Beschluss vom 3. Januar 2019 setzte das Oberlandesgericht die Ausliefe-
rungshaft in Vollzug, sofern die Durchflihrung der Auslieferung innerhalb von 21 Ta-
gen erfolge. Die russische Generalstaatsanwaltschaft habe unter anderem zugesi-
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Unter Bezugnahme auf den Beschluss vom 7. Marz 2019 hat der Beschwerde-
fuhre- 1i- zuvor erhobene Verfassungsbeschwerde (2 BvR 351/19) mit Schriftsatz
vom 25. Marz 2019 fiir erledigt erklart.

8. Unter dem 26. Méarz 2019 teilte die Generalstaatsanwaltschaft der Russi-
schen Fdderation zu den Hintergriinden im vorliegenden Verfahren mit, dass das
.Strafverfahren” aus der Zustandigkeit der Ermittlungsverwaltung fur die Stadt Gros-
ny ,genommen“ und zur Veranlassung weitere~ 'Untersuchungen an die Haupter-
mittiungsverwaltung fur das Rostower Gebiet libergeben worden sei. Auch die Straf-
verbuBung werde aullerhalb des nordkaukasischen Fdderalbezirks erfolgen. Hin-
sichtlich der Anderung des Gerichtsstandes sei ein ,bestimmtes Verfahren® vorge-
sehen. Als ortlicher Gerichtsstand gelte der Ort der Tatbegehung. Der dadurch be-
stimmte |esetzliche Richter kénne aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht ent-
zogen werden. Das Gesetz gewahre aber die Moglichkeit, in Bezug auf die ganze
Zusammensetzung des Gerichts" einen Ablehnungsantrag zu stellen. Ein solcher
Antrag ./erde ,auf dem vom Gesetz vorgeschriebenen Wege geprift‘. Auch der
staatliche Anklager sei berechtigt, einen Antrag auf Anderung der ortlichen Zu-
stdndigkeit zu stellen. Die Entscheidung hieriiber stehe ausschliellich dem Tatge-
richt zu. Da sich das Verfahren gegen den Beschwerdeflihrer noch im Ermitt-
lungsverfahren befinde, kénne die értliche Zustdndigkeit derzeit nicht gedndert
werden. Deutsche Beamte kénnten das Strafverfahren aber verfolgen und den
Beschwerdefiihrer im Strafvollzug besuchen.

9. Mit angegriffenem Beschluss vom 10. April 2019 hielt das Oberlandesge-
richt den — weiterhin auler Vollzug gesetzten — Auslieferungshaftbefehl aufrecht
und erklarte die Auslieferung des Beschwerdefiihrers erneut fir zuldssig. Letzte-
res erfolge unter mehreren Voraussetzungen. So durften das Ermittlungsverfah-
ren, die Untersuchungshaft und eine mégliche Strafhaft nicht im nordkaukasischen
Féderalbezirk durchgefiihrt werden. Mitglieder des deutschen Konsulardier-tes
mussten den Beschwerdefiihrer jederzeit besuchen und am Strafverfahren teil-
nehmen dlrfen. Die Zulassigerkla 1g stehe unter der weiteren Voraussetzung,
dass seitens des Bundesamts flr Justiz die Bewilligungserklarung ,davon abhén-
gig gemacht* werde, dass das kiinftige Gerichtsverfahren auBerhalb des nordkau-
kasischen Féderalbezirks durchgefiihrt werde.

Auf das Asylrecht nach Art. 16a GG kénne der Beschwerdefiihrer sich nicht
berufen, weil er Uber Polen eingereist sei. Nach Prifung der Unterlagen aus dem
asylrechtlichen Verfahren sei festzustellen, dass er widerspriichliche Angaben
gemacht habe. Sein Klagevorbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren spre-
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che gegen die von ihm behauptete staatliche Verfolgung. Einer ,etwaigen Gefahr
der politischen Verfolgung oder unmenschlichen Behandiung wahrend des Straf-
verfahrens oder etwaigen Strafvollzugsverfahrens” werde durch die erteil*~n Zusi-
cherungen wirksam begegnet. Russland habe zugesichert, dass das dem Auslie-
ferungsersuchen zugrundeliegende Verfahren nicht der politischen Verfolgung des
Beschwerdefihrer diene. es gelte der Grundsatz, dass Staaten sich an abgene-
bene Zusicherungen hielten. Nach Mitteilung des Auswartigen Amtes sei ,kein
einziger Fall* bekannt, in dem Zusicherungen durch russische Behérden nicht ein-
gehalten worden seien, vielmehr sei von ,durchweg positiven Erfahrungen mit der
Russischen Féderation* auszugehen.

Der Auslieferung stehe auch nicht entgegen, dass Russland aus Rechtsgriin-
den keine Zusicherung Uber die Durchfiihrung eines Strafverfahrens aul3erhalb des
nordkaukasischen Féderalbezirks habe abgeben kénnen. Die Garantie des gesetz-
lichen Richters sei auch im Grundgesetz verankert, die Abgabe einer solchen Zu-
sicherung kénne demnach nicht von Russland verlangt werden. Einem insoweit ,in
Betracht zu ziehenden Auslieferungshindernis” kénne aber entgegengewirkt wer-
den, wenn nach der belastbaren Praxis des ersuchenden Staats mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sei, dass die in der Verbalnote aufge-
stelite Voraussetzung, wonach die Bundesrepublik Deutschland von einem Strafver-
fahren aullerhalb des Nordkaukasus ausgehe, tatsachlich beachtet werde und die
Verbalnote jedenfalls ,de facto Bindungswirkung® entfalte. Da bereits die Verbal-
note vom 17. Oktober 2018 unter dieser Bedingung gestanden habe, solche Be-
dingungen in der Vergangenheit durch die russische Seite auch befolgt worden sei-
en und den Botschaftsangehérigen ein Beobachterstatus fir das Gerichtsverfahren
zugesichert worden sei, seien hinreichende Sicherungen gegeben. Demnach wer-
de die Bewilligung unter die Bedingung eines aullerhalb des Nordkaukasus durch-
zuflhrenden Strafverfahrens zu stellen sein. Deren Einhaltung sei zu erwarten, weil
ein Versto das gegenseitige Vertrauen enttduschen und die weitere Zusammen-
arbeit nachhaltig stéren wurde.

Die Generalstaatsanwaitschaft der Russischen Féderation habe zudem mitge-
teilt, dass eine Verlegung des Gerichtsstandes verfahrensrechtlich méglich sei und
das Tatgericht hierliber entscheide. Dass der Gerichtsstand verlegt werde, begeg-
ne keinen Zweifeln, weil das Ermittlungsverfahren bereits verlegt worden sei und
nach Auskunft des Bundesamts fur Justiz die Verlegung des ortlichen Gerichts-
standes nach sich ziehe. Dabei dlirfe nicht auler Acht bleiben, dass im vorliegen-
den Fall eine Auslieferungspflicht aus dem Européischen Auslieferungsabkommen
folge und Russland Konventionsstaat des Internationalen Paktes (ber burgerliche
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und politische Rechte und deshalb an vélkerrechtliche Standards gebunden sei.
Auch sonstige Auslieferungshindernisse, etwa wegen der Gefahr einer Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung im Zieistaat, lagen angesichts der abgege-
benen Zusicherungen nicnt vor. Die Tat sei auch nicht verjahrt, weil nach russi-
schem Rech. lie Verjahrung durch die Flucht des Beschwerdefiihrers gehemmt
sei.

10. wit Schriftsatz vom 8. Mai 2019 beantragte der BeschwerdefUhrer eine er-
neute Zulassigkeitsentscheidung und die Nachholung rechtlichen Gehérs. Mit Be-
zug auf die in der Verfassungsbeschwerde geriigte Problematik fihrte er zur Be-
grindung aus, das Oberlandesgericht habe nicht beriicksichtigt, dass eine Ande-
rung des Gerichtsstandes erst erfolgen kdnne, nachdem das Strafverfahren am
ortlich zustandigen Gericht, also in Tschetschenien, eréffnet worden sei. Deshalb
kénne Russland auch keine Zusicherung hinsichtlich der Anderung des Gerichts-
standes abgeben. Wlrde die russische Gereralstaatsanwalt~~haft zusichern, wie
das Tatgericht Uber etwaige Verlegungs- und Befangenheitsantrdge entscheide,
wére dies ein offenkundiger Gewaltenteilungsversto. Dieser Situation kénne nicht
dadurch begegnet werden, dass die abgelehnte Zusicherung durch eine inhalts-
gleiche Bedingung in der Bewilligung ersetzt werde. Auch die behaupteten durch-
weg positiven Erfahrungen mit Russland lagen nicht vor, weil Auslieferungsersu-
chen Russlands durch deutsche Gerichte haufig ganz abgelehnt wiirden. Davon,
dass Russland sich vélkerrechtskonform verhalte, kbnne nach dessen aktuellem
Verhdltnis zum Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte und dem Anti-Fol-
terkomitee nicht ausgegangen werden. Uberdies sei eine persénliche Anhdrung
des Beschwerdefiihrers zu der Gefahr politischer Verfolgun¢ :rforderlich.

11. Mit Schreiben vom 15. Juli 2019 konkretisierte das Bundesamt fir Justiz
auf Anfrage des Oberlandesgerichts seine Stellungnahme dahingehend, dass eine
Konsultation zwischen der Russischen Foderation und der Bundesrepublik Deutsch-
land im November 2017 ergeben habe, dass Russland aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen im Stadium des vorgerichtlichen Ermittlungsverfahrens keine Zusi-
cherungen zum Gerichtsort abgeben kénne, sondern nur die Zustiandigkeit der
Ermittiungsbehérde gedndert werden kdnne. In der Praxis folge der Gerichtsstand
Ublicherweise der Zustidndigkeit im Ermittiungsverfahren. Auf diplomatischer Ebe-
ne sei eine Verstdndigung erzielt worden, wonach in Bewilligungsnoten durch die
deutsche Seite nur noch die Annahme geduliert werde, dass das Strafverfahren
aullerhalb des nordkaukasischen Foéderalbezirks durchgefiihrt werde. In 13 von
34 Fallen sei bereits auf diese ,Annahmelésung® zuriickgegriffen worden. Die Ein-
haltun¢ werde im Rahmen eines Monitorings Gberprift. Dies werde auch im Falle
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der Auslieferung des Beschwerdefiihrers erfolgen. In der Vergangenheit seien ,zur
Absicherung u.r Verlasslichkeit" Gesprache zwischen Auswartigem Amt und der
Botschaft der Russischen Féderatic ~ in Berlin und zwischen der Deutschen Bot-
schaft in Moskau und der Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation
gefuhrt worden. Zu den 13 Féllen lagen 8 verfahrensabschiielende Entscheidungen
vor. In drei Fallen sei die in der Bewilligungsnote geaulerte Erwartung der Bun-
desregierung, dass das Gerichtsverfahren auRerhalb des nordkaukasischen Féde-
ralbezirks stattfinden werde, von der russischen Seite ,nicht erfullt* worden. Dies
habe das Bundesamt fur Justiz erst vor Kurzem erfahren. Einer de- drei hiervon
betroffenen Auslieferungshaftlinge habe allerdings den Wunsch gedullert, nach
Tschetschenien verlegt zu werden, ein anderer habe kein Rechtsmittel gegen die
Verlegung nach Tschetschenien einc~'2gt. Im Mai 2019 seien die drei Betroffenen
durch Vertrewer der Deutschen Botschaft in Moskau besucht worden. Dabei sei
festgestellt worden, dass die ,Einschalzung russischer Menschenrechts-
organisationen, dass die duleren Haftbedingungen in den offiziellen tschetscheni-
schen Haftanstalten Uberdurchschnittlich gut’ seien, zutreffe und die Zusicherung
der Konformitat der Haftbedingungen mit der EMRK eingehalten werde. Ein An-
walt, der Menschenrechtsanwalt und Verwandter eines Auslieferungshéftlings sei,
habe sich zudem positiv Uber das Strafverfahren in Tschetschenien geduflert. Die
russische Seite habe in diesen Fallen mitgeteilt, dass sie ihre Zusicherung einer
Strafvollstreckung auflerhalb des nordkaukasischen Féderalbezirks einhalten wer-
de. Nach Auswertung der Gesprache der Deutschen Botschaft mit verschiedenen
Nichtregierungsorganisationen, Anwalten und dem Komitee zur Verhinderung von
Folter erwarte Angekiagte in Tschetschenien im Bereich der Allgemeinkriminalitat
ein faires Verfahren.

12. Mit angegriffenem Beschluss vom 29. Juli 2019 wies das Oberlandesge-
richt die Anhérungsrige des Beschwerdefiihrers und dessen Antrag auf erneute
Zuldssigkeitsentscheidung zurtck.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs decke das Antragsvorbringen nicht
auf. Der Senat habe sich eingehend mit dem Vortrag des Beschwerdefuhrers aus-
einandergesetzt und die Berichte uber die Situation in Tschetschenien zur Kennt-
nis genommen. Insbesondere verwies er darauf, dass die Auslieferungsbewilli-
gung mit einer Bedingung zu versehen sei, die sicherstelle, dass auch das klnfti-
ge Gerichtsverfahren aullerhalb des nordkaukasischen Fdderalbezirks stattfinde.
Auf eine solche einseitige Bedinguna kdnne dann zuriickgegriffen werden, wenn,
wie im vorliegenden Fall, nach der ,pelastbaren Praxis® mit ,an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit” zu erwarten sei, dass die in der Verbalnote aufgestell-
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te :rwartun~ “eachtet werde und sie damit ,de facto Bindungswirkung” entfalte. In
ach* =illen nabe die russische Seite die Erwartungen erfillt. Dies belege die hin-
reichende Belastbarkeit. Soweit in drei Fallen die Erwartung nicht erfiilit worden
sei, habe selbst die Prozessbevollmachtigte des Beschwerdeflhrers in ihrer Anhg-
rungsrige bestitigt, dass die Auslieferung nach Tschetschenien sogar ginstig
sein kénne, etwa, wenn man dem &rtlichen Regime nahestehe.

Der Beschwerdefuhrer habe zur Frage der politischen Verfolgung auch nicht
personlich angehort werden missen. Der Senat halte die Gefahr politischer Ver-
folgung in Tschetschenien im Falle des Beschwerdefiihrers fir moglich und unter-
stelle diese bei seiner Entscheidung. Ihr werde aber durch die eingeholten Zusi-
cherungen und die Annahme in der Bewilligung hinreichend begegnet. Anhaits-
punkte dafur, dass die russischen Justizbehérden diese nicht einhalten wirden,
seien nach der Stellungnahme des Bundesamts fir Justiz vom 15. Juli 2019 mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 8. Mai 2019 rigt der Beschwerde-
fuhrer eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 16a Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und 2 GG, Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG (faires Verfah-
ren), Art. 103 Abs. 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG durch die Zuisssigerkidrung der
Auslieferung im Beschluss des Oberlandesgerichts vom 10. April 2018.

Zur Begrundung fuhrt er aus, das Oberlandesgericht habe wesentliches Vor-
bringen nicht beriicksichtigt. Zudem sei der Beschwerdefiihrer nicht persénlich zu
seiner politischen Verfolgung angehort beziehungsweise seinem Vortrag sei pau-
schal nich jeglaubt worden.

Weiterhin stitzt sich der Beschwerdefihrer auf den bereits im fachgerichtlichen
Verfahrer ‘rorgebrachten Finwand, die Bewilligung der Auslieferung ohne die férm-
liche Zusicherung, dass das Gerichtsverfahren nicht im nordkaukasischen Fode-
ralbezirl stattfinde, verletze ihn in seinen Grundrechten. Eine Zusicherung kénne
nicht durch eine einseitige Bedingung ersetzt ‘verden. In einem aufgrund einer
fehlenden Zusicherung nunmehr méglichen strafgerichtlichen Verfahren vor einem
tschetschenischen Gericht drohe ihm eine unrechtmaRige, rechtsstaatswidrige Ver-
urteilung. In Tschetschenien werde auf Grundlage von Gewochnheits- und Scharia-
recht entschieden. Teilweise unterlagen gerichtliche =ntscheidungen schlicht poli-
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tischer Willkir. Die dortige Freispruchrate sei nach einem vom High Court of Jus-
tic. .n England eingeholten Sachverstandigengutachten be’ Zinzelrichterentschei-
dungen gleich Null (,absolutely no chance of acquittal}. Eine einseitige Bedingung
in der Ausliererungsbewilligung stelle nic,«. hinreichend sicher, dass das Straf -
fahren nich ror dem derzeit értlich zustandigen Bezirksgericht Leninsky in Grosny
durchgefuhrt werde. Das Oberlandesgericht habe die Zusicherung des abweichen-
den Gerichtsstandes selbst zunachst flr erforderlich gehalten. Die Generaistaats-
anwaltschaft der Russischen Féderation habe die Abgabe einer solchen Zusiche-
rung unter Hinweis auf das in der russischen Verfassung verbriefte Recht auf den
gesetzlichen Richter aber abgeiehnt. Zudem habe sie darau 1ingewiesen, dass
eine Verlegung des értlichen Gerichtsstandes erst nach der noch nicht vorgenom-
menen Eréffnung des Strafverfahrens erfolgen kénne, und zwar entweder auf An-
trag der Anklagebehérde oder infolge eines erfolgreichen Ablehnungsantrags des
Beschwerdefihrers ,in Bezug auf die ganze Zusammensetzung des Gerichts*. Uber
einen Verlegungsantrag der Anklagebehérde werde von dem mit der Sache be-
fassten Gericht entschieden, und ein etwaiger Ablehnungsantrag des Beschwer-
defuhrers werde auf dem ,vom Gesetz vorgeschriebenen Weg gepruft‘. Dement-
sprechend sei das Ergebnis, eine Verlegung des Gerichtsstandes, anders als das
Oberlandesgericht meine, gerade nicht garantiert.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seien Zusicherun-
gen zwar geeignet, Zweifel Gber die Zuldssigkeit einer Auslieferung auszurdumen.
Dies gelte aber nicht fiir Bedingungen, die die Bundesrepublik Deutschland ledig-
lich einseitig in die Bewilligungsnote aufiichme. Zum einen hétten solche Bedin-
gungen nicht dieselbe Verbindlichkeit und Tragfahigkeit. Zum anderen kénne eine
Bedingung vorliegend ohnehin keine Bindungswirkung fir die zur Entscheidung
Uber einen Verlegungsantrag berufene Instanz entfalten. Denn hierbei handele es
sich um das Strafgericht in Grosny. Das Strafverfahren misse zunédchst in Grosny
eréffnet werden, damit das 6rtlich zustiandige Strafgericht Gber einen Verlegungs-
antrag entscheiden kénne.

Uberdies sei eine Zusicherung vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte nicht durch eine Bedingung er-
setzbar. Denn der Gerichtshof habe in dem Fall Othman mit Urteil vom 17. Januar
2012 festgelegt, unter welchen Voraussetzungen diplomatische Zusicherungen im
Auslieferungsverkehr ausreichend seien. Dazu b.Jurfe es einer rechtlichen Bin-
dung der lokalen Behérden. Nur wenn eine lokale Behdrde eine Zusicherung ab-
gebe, kénne geprift werden, ob deren Einhaltung erwartet werden kénne. Bei ei-
ner Bedingung Uberneiuue keine russische Stelle dic Verantwortung dafur, dass
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das gewollte Ergebnis erreicht, hier der Gerichtsort verlegt werde. Auch die vom
Anewidrtigen Amt behaupteten durchweg positiven Erfahrungen mit Russland lagen
nicht vor, weil bereits Auslieferungsersuchen — unter anderem wegen der Gefahr
politischer Verfolgung durch Russland — abgelehnt worden seien.

2. Mit Beschluss vom 14. Mai 2019 hat die 2. Kammer des Zweiten Senats die
Ubergabe des Beschwerdefiihrers an die Behérden der Russischen Féderation auf
Grundlage einer Folgenabwagung bis zur Entscheidung aber die Verfassungsbe-
schwerde, ldngstens fur die Dauer von sechs Monaten, erneut einstweilen untersagt.

3. Das Bundesministerium der Justiz und fii. /erbraucherschutz hat unter dem
26. Juli 2019 auf im Wege der Amtshilfe gestelite Fragen geantwortet. Die Antwor-
ten decken sich mit der Stellungnahme des Bundesamts fir Justiz im fachgericht-
lichen Verfahren vom 15. Juli 2019. Ergdnzend fuhrte das Ministerium aus, die Ein-
haltung von ,Zusicherunger ind Annahmen® werde regelméfig im Rahmen des
Monitorings durch deutsche Auslandsvertretungen uberprift. Dabei erfolgten Moni-
toring-Besuche ,in jedem Auslieferungsfall* sowohl méglichst zeitnah nach der Aus-
lieferung als auch wahrend einer etwaigen Haftstrafe. Dies werde auch im Falle
des Beschwerdeflhrers geschehen. Zudem wiirden die verfahrensabschlieenden
Entscheidungen daraufhin gepriift, ob den im Auslieferungsverfahren ,angebrach-
ten Bedingungen“ Rechnung getragen worden sei. In Einzeiféllen habe die deut-
sche Seite der Erwartung Ausdruck verliehen, dass das Gerichtsverfahren aufier-
halb des nordkaukasischen Féderalbezirks stattfinde. Im Falle des Beschwerdefuh-
rers habe die Generalstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation ,telefonisch
zugesichert", darauf hinzuwirken. Rechtsstaatswidrige Handlungen im Rahmen von
Strafverfahren in Tschetschenien seien in der Regel auf Falle mit politischem Hin-
tergrund beschrénkt, etwa in Verfahren gegen Verteidiger von Menschenrechten
oder Oppositionelle. Auch bei Verfahren wegen Extremismus, Terrorismus oder Is-
lamismus kdnnten sie nicht ausgeschlossen werden. Gieiches gelte fur Tschetsche-
nen, die nach Auffassunt ler tschetschenischen Mehrheitsgesellschaft gegen den
Jraditionellen Sittenkodex” verstiellen, etwa bei ,Angehérigen der LGBT-Gemein-
de’, oder bei Frauen, die gegen den traditionellen ,Ehrenkodex” verstoRen hatten.
Repressalien kénnten zudem nicht ausgeschlossen werden bei Tschetschenen, die
sich in einer ,persénlichen Fehde" mit dem Oberhaupt der Teilrepublik Tschetsche-
nien, Ramsan Kadyrow, oder seinem Clan befanden.

4 Ter Beschwerdeflhrer replizierte unter dem 5. September 2019 auf die Stel-
lungnahme des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz. Im We-
s« “licher ‘rug er vor, es sei weiterhin unklar, wie angesichts der geschilderten Um-
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stande im Ergebnis hinreichend sichergestellt werde kénne, dass er nicht nach
Tschetschenien ausgeliefert werde. Details zum durch das Aus**rtige Amt vorge-
nommenen Monitoring, etwa zur RegelmaRigkeit von Besuchen unc ur Frage, ob
diese unangekiindigt stattfanden, seien weiterhin nicht bekannt. Soweit deutsche
Botschaftsangehérige davon berzeugt gewesen seien, dass die ,dulReren Haft-
bedingungen” in tschetschenischen Gefangnissen lUberdurchschnittlich gut seien,
stehe d..3 im krassen Widerspruch zu den Erkenntnissen des Europaischen Komi-
tees zur Verhltung von Folter und unmensc*'icher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe (CPT). Wenn das Ministerium ausfiihre, dass rechtsstaatswidrige  1a..d-
lungen in Tschetschenien auf Verfahren mit politischem Hintergrund beschrankt sei-
en, sei dies irrefihrend. Denn Strafverfahren gegen politische Gegner betrafen {ibli-
cherweise konstruierte Vorwiirfe aus dem Bereich der Allgemeinkriminalitat, seien
also nicht als politische Verfahren zu erkennen. So sei es auch im vorliegenden
Fall, denn der Beschwerdefilhrer habe sich im zweiten Tschetschenienkrieg gewei-
gert, sich Kadyrow anzuschlieflen. Nachdem in den Jahren von 2001 bis 2004 zahl-
reiche seiner mannlichen Verwandten getétet worden seien, sei er geflohen.

Durch die Stellungnahme des Ministeriums werde zudem deutlich, dass in drei
von 13 Fallen, die mit dem vorliegenden vergleichbar seien, das von der Bundes-
republik Deutschland gewolite Ergebnis eines Strafverfahrens auferhalb von Tsche-
tschenien nicht erreicht worden sei. Dies zeige, dass es keine funktionierende Ver-
waltungspraxis gebe, die das erforderliche Ergebnis belastbar sicherstelle. Das wer-
de dem Schutz von betroffenen Personen wie dem Beschwerdefiihrer vor rechts-
staatswidrigen Verfahren, der Gefahr politischer Verfolgung sowie Misshandiung
und Folter nicht gerecht.

Unter Bezugnahme auf die Stellungnahme vom 5. September 2015 erweiterte
der Beschwerdefuhrer seine Verfassungsbeschwerde um den Beschluss des Ober-
landesgerichts vom 29. Juli 2019. Zur Begriindung fihrte er unter anderem aus,
dass, wenn der einzige Schutz gegen eine von dem Oberlandesgericht selbst un-
terstellte Gefahr der politischen Verfolgung durch den Zielstaat abgegebene Zusi-
cherungen seien, diese besonders verldsslich sein mussten. Die Verlasslichkeit
sei aber nicht gegeben, wie die vom Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz beigebrachten Fallzahlen belegten.

5. Das Land Brandenburg hat mit Schreiben vom 29. Juli 2019 und vom
10. Oktober 2019 von einer Stellungnahme abgesehen.
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6. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem Rt'ndeeverfassungsgericht
vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an. Dies ist
zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdefihrers aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
und 2 GG angezeigt (vgl. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fur die Beurtei-
lung der Verfassungsbeschwerde mafRgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
sind durch das Bundesverfassungsgerich’ "ereits entschieden. Demnach ist die
zulassige Verfassungsbeschwerde offensichtlich begriindet vgl. § 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG).

1. Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ‘st begriindet, soweit der Beschwer-
defliihrer geltend macht, dass die angegriffenen Entscheidungen gegen ~-ine
Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 unu 2 GG verstoBen.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unterliegen
die deutschen Gerichte bei der Beurteilung der Zulassigkeit einer Auslieferung der
verfassungsrechtlichen Pflicht, zu prifen, ob die erbetene Auslieferung die gemafn
Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art. 1 und Art. 20 GG unabdingbaren verfas-
sungsrechtiichen Grundsatze beziehungsweise das unabdingbare Mai} an Grund-
rechtssch'+~ verletzt (vgl 3VerfGE 59, 280 <282 f.>; 63, 332 <337>; 108, 129
<136>; 140, 317 <355>). Sie sind zudem — insbesondere im Auslieferungsverkehr
mit Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind — verpflichtet,
zv rifen, ob die Auslieferung und die ihr zugrundeliegenden Akte den nach
Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen volkerrechtlichen Min-
deststandar ‘~vahren (vgl. BVerfGE 59, 280 <282 f.>; 63, 332 <337 f.>, '5 1
<19>; 108, 129 <136>; 113, 154 <162>). Gemal Art. 25 GG sind bei der Ausle-
gung und Anwendung von Vorschriften des innerstaatlichen Rechts durch Verwal-
tungsbehdrden und Gerichte die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts zu beach-
ten. Hieraus folgt insbesondere, dass die Behorden und Gerichte grundsatzlich da-
ran gehindert sind, innerstaatliches Recht in einer Weise auszulegen und anzuwen-
den, welche die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts verletzt. Sie sind auch ver-
pflichtet, alles zu unterlassen ‘wvas einer unter Verstof3 gegen allgemeine Regeln
des Vdlkerrechts vorgenommenen Handlung nichtdeutsc™2r Hoheitstrager im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes Wirksamkeit verschafft, und gehindert, an einer
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gegen die allgemeinen Regeln des Viélkerrechts verstoRenden He—lung nichtdeut-
scher Hoheitstrager bestimmend mitzuwirken (vgl. BVerfGE 75, 1 <1o 1.>).

Im Rahmen des qerichtlichen Zulassigkeitsverfahrens im Vorgriff auf eine Aus-
lieferung sind die zustdndigen Gerichte verpflichtet, den entscheidungserheblichen
Sachverhalt aufzukldren und etwaige Auslieferungshindernisse in hinreichender
Weise, also in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig, zu prifen. Dies
gilt auch fir die Frage, ob der Auszuliefernde Gefahr lauft, im Zielstaat Opfer poli-
tischer Verfolgung zu werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten
Senats vom 13. November 2017 - 2 BvR 1301/17 -, Rn. 26; vgl. zum Begriff der poli-
tischen Verfolgung BVerfGE 80, 315 <333>; 94, 49 <103>). Soweit Anhaltspunkte
far eine politische Verfolgung im Zielstaat bestehen, sind die zustandigen Stellen
in Auslieferungssachen verpflichtet, im Rahmen von § 6 Abs. 2 IRG oder einer
entsprechenden auslieferungsvertraglichen Regelung (z.B. Art. 3 Nr. 2 EuAIUbK)
eigenstandig zu prifen, ob dem Betroffenen im Fall seiner Auslieferung politische
Verfolgung droht (vgl. BVerfG, Beschliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 29. Mai 19986 - 2 BvR 66/96 -, Rn. 17, vom 8. April 2015 -2 BvR 221/15-, Rn. 12,
vom 9. Marz 2016 - 2 BvR 348/16 -, Rn. 12; und Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 13. November 2017 - 2 BvR 1381/17 -, Rn. 27). Es genligt
den den Oberlandesgerichten obliegenden Aufkidrungs- und Prifungspflichten we-
gen der eingeschriankten Rechtsschutzmdoglichkeiten gegen die Bewilligungsent-
scheidung nicht, im gerichtlichen Auslieferungsverfahren auf die Méglichkeit der
Bundesregierung zu verweisen, im (sriteren) Bewilligungsverfahren Zusicherun-
gen des ersuchenden Staates einzuholen (vgl. BVerfGK 3, 159 <164 f.>; 13, 557
<560>).

Zweck der gerichtlichen Zulassigkeitsprifung im férmlichen Auslieferungsver-
fahren ist der praventive Rechtsschutz der betroffenen Person (vgl. BVerfGE 113,
273 <312>). Das gerichtliche Zuldssigkeitsverfahren im Allgemeinen und die Pri-
fung der Gefahr politischer Verfolgung im Zielstaat im Besonderen dienen der Ab-
wehr staatlicher Eingriffe in grundrechtlich geschiitzte Interessen des Auszuliefern-
den. Wird eine Auslieferung vollzogen, obwohl die Gefahr besteht, dass der Be-
troffene im Zielstaat politisch verfolgt wird, so verst6Rt sie jedenfalls gegen Art. 2
Abs. 2 Satz 1 und 2 GG. Auslegung und Anwendung des § 6 Abs. 2 IRG oder ent-
sprechender auslieferungsvertragliche Regelungen (z.B. Art. 3 Nr. 2 EuAlUbK)
durch die Oberlandesgerichte haben dem Rechnung zu tragen und eine wirksame
gerichtliche Kontrolle sicherzustelien. Auch wenn im konkretel Fall aus Art. 16a
Abs. 1 GG kein Asylanspruch folgt, muss der Grundgedanke dieser Norm, Schutz
vor politischer Verfolgung im Zielstaat zu bieten, Beriicksichtigung finden (vgl.
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BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. November 2017
-2 BvR 1381/17 -, Rn. 28).

Soweit ernstliche Griinde fur die Annahme einer politischen Verfolgung im Ziel-
staat sprechen, hat das Gericht die beantragte Auslieferung demnach grundsétz-
lich fur unzulassig zu erklaren. Ob die Voraussetzungen dieses Auslieferungshin-
dernisses vorliegen, muss es eigenstdndig und unabhédngig von etwaigen Ent-
scheidungen im Asylverfahren priifen. Dies folgt verfassungsrechtlich aus Art. 19
Abs. . Satz 1 GG, den in Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG geschitzten materiellen
Rechtspositionen, die insoweit dem Grundgedanken des Art. 16a Abs. 1 GG ent-
sprechen, sowie einfachrechtlich aus § 6 Abs. 2 IRG beziehungsweise den ent-
sprechenden auslieferungsvertraglichen Vorschriften (vgl. BVerfG, Beschluss der
2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. November 2017 - 2 BvR 1381/17 -, Rn. 29).

b, aa) Nicht nur bei Uberstellungen zwischen Mitgliedstaaten der Européischen
Unior,, sondern auch im allgemeinen vélkerrechtlichen Auslieferungsverkehr gilt der
Grundsatz, dass dem ersuchenden Staat im Hinblick auf die Einhaltung der Grund-
satze der Rechtshilfe in Strafsachen sowie des Volkerrechts Vertrauen entgegen-
zubringen ist (vgl. BVerfGE 109, 13 <35 f.>; 109, 38 <61>; 140, 317
<349 Rn. 68>). Auch im allgemeinen Auslieferungsverkehr hat der ersuchende
Staat ein erhebliches Interesse an der Aufrechterhaltun¢ ind Funktionsfahigkeit
der gegenseitigen Rechishiife. Von der Begehung von Rechtsverletzungen, die die
zukinftige Funktionsfahigkeit des Auslieferungsverkehrs zwangsléufig beeintrach-
tigen wiirden, wird ein ersuchender Staat schon deshalb regelmaRig Abstand
nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 17. Mai
2017 - 2 BvR 893/17 -, Rn. 28).

Dieser Grundsatz kann so lange 3eltung beanspruchen, wie er nicht durch
entgegenstehende Tatsachen, etwa das Vorliegen ernstlicher Grinde fur die An-
nahme einer politischen Verfolgung im Zielstaat, erschuttert wird (vgl. BVerfGE
109, 13 <35 1.>; 109, 38 <61>). Dies ist der Fall, wenn tatsachliche Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass im Fall einer Auslieferung die unabdingbaren verfassungs-
rechtlichen Grundsatze beziehungsweise das unabdingbare Malk an Grundrechts-
schutz oder der verbindliche vélkerrechtliche Mindeststandard gemaR Art. 25 GG
nicht eingehalten werden. Dafur missen stichhaltige Grinde gegeben sein, nach
denen gerade im konkreten Fall eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, dass
in dem ersuchenden Staat die volkerrechtlichen Mindeststandards nicht beachtet
werden (vgl. BVerfGE 140, 317 <350>; vgl. BVerfG Beschlus- der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 17. Mai 2017 - 2 BvR 893/17 -, Rn. 29).
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bb) Der durch das Oberlandesgericht untersteliten Gefahr politischer Verfolgung
wird auch nicht dadurch hinreichend begegnet, dass in der Bewilligungsnote eine
einseitige Annahme formuliert wird, nach der die Auslieferung in dem Versténdnis
erfolge, dass das Strafverfahren aufierhalb des nordkaukasischen Féderalbezirks
durchgefuhrt werde.

Dabe )edarf es keiner Entscheidung, ob das Oberlandesgericht fir die Wider-
legung eines von ihm angenommenen Auslieferungshindernisses (berhaupt auf
weitergehende, im Bewilligungsverfahren einzuholende Sicherungsmechanismen
verweisen durfte, obwohl der Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren nur noch ein-
geschrd—'-te Rechtsschutzméglichkeiten hat. Es kann zudem offenbleiben, ob ein
einseitiger Vorbehalt in der Verbalnote, mit der dem Zielstaat die Bewilligung der
Auslieferung mitgeteilt und der durch Entgegennahme de Hetroffenen Person durch
seind 3ehdérden konkludent angenommen wird, rechtlich gleich einer Zusicherung zu
behandeln ist {vgl. BVerfGK 13, 557 <5660 f.>). Denn eine solche Gleichbehandlung
setzt jedenfalls voraus, dass ein einseitir=r Vorbehalt ohne Zweifel in den jeweils
geschlossenen vdlkerrechtlichen Auslieferungsvertrag einbezogen wird und dem-
nach rechtlich in gleicher Weise Verbindlichkeit erlangt wie eine von dem ersu-
chenden Staat abgegebene rechtsverbindliche Zusicherung (vgl. BVerfGK 13, 557
<561>).

Dies war im bereits durchgefiuhrten Bewilligungsverfahren zweifelhaft. Zum ei-
nen wurde die Auslieferung mit der Verbalnote vom 12. Oktober 2018, die nur auf
die im Verfahren abgegebenen Zusicherungen Russlands verwies und daruber hin-
aus unbedingt formuliert war, bewilligt. Erst nach der Bewilligung und damit nach
dem Umstand, der Ublicherweise als Moment des voikerrechtlichen Vertragsschlus-
ses beschrieben wird (vgl. BVerfGE 50, 244 <248 f.>; BVerfGK 13, 557 <561>),
teilte das Auswartige Amt mit Verbalnote vom 17. Oktober 2018 ,klarstellend” mit,
dass man ,im Ubrigen* davon ausgehe, dass das Gerichtsverfahrer wferhalb der
Verwaltungseinheit ,Nordkaukasischer Féderalbezirk® durchgefiihrt werde und
deutsche Konsularbeamte den Betroffenen jederzeit besuchen dirften. Zum ande-
ren ist zweifelhaft, ob die gewéhlte Formulierung hinreichend verdeutlicht, dass die
Bundesrepublik Deutschland hiermit die Auslieferung unter eine Bedingung stelite,
deren Erfullung sie als rechtlich verbindliche Verpflichtung des Zielstaates ansah.

Auch in einem nach der Zulassigkeitsentscheidung vom 10. April 2019 erneut
durchzufuhrenden Bewilligungsverfahren wird durch eine derartige einseitige For-
mulierung in der Bewilligungsnote, wie sie das Oberlandesgericht im Zuldssigkeits-
verfahren angeordnet hat, jedenfalls nicht hinreichend sicherg=<tellt, dass der Be-
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schwerdefuhrer nicht einem Strafverfahren im nordkaukasischen Féderalbezirk un-
terzogen wird. Mit emer solclicn Annahme formulier  lie Bundesrepublik Deutsch-
land ihr Vertrauen in ein konkretes Verhalten des Zielstaats, obwohl| die Russische
Féderation bereits férmlich und mit Bezug zum vorliegenden Eincelfall bekundet hat-
te, sie kénne das von der deutschen Seite gewilinschte Ergebnis einer Verlagerung
des &rtlichen Gerichtsstandes aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht sicherstel-
len und deshalb auch keine rechtlich verbindliche Zusicherung abgeben. Denn die
Entscheidung hierliber kénne nur vom &rtlich zustédndigen Gericht im Wege einer
Entscheidung uber einen ,in Bezug auf die ganze Zusammensetzung des Gerichts”
gesteliten Ablehnungsantrag des Betroffenen beziehungsweise Uber einen Verle-
gungsantrag der Anklagebehérde getroffen werden. Vor diesem von der russischen
Seite detailliert geschilderten Hintergrund ist nicht ersichtlich, weshalb das Ober-
landesgericht davon ausgeht, dass im Falle des Beschwerdefiihrers die in der
deutschen Ve Halnote einseitig aufgestelite Erwartung mit ,an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit* von der russischen Seite erfillt werden wird.

Zudem wird diese Erwartung durch die Handhabung derartiger Falle durch die
Behérden der Russischen Féderation in der Vergangenheit in Zweifel gezogen.
Denn allem Anschein nach — wie im weiteren fachgerichtlichen Verfahren durch
das Bundesamt fur Justiz und im Verfassungsbeschwerdeverfahren durch das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz offengelegt wurde — hat sich
die russische Seite zumindest in drei von 13 Fallen nicht an die einseitige Bedin-
gung gebunden gesehen, sondern nach der Auslieferung das Strafverfahren ge-
gen die Betroffenen entgegen der von deutscher Seite formulierten Erwartung, wenn
auch in einem Fall auf den Wunsch eines Betroffenen, vor Gerichten im nordkau-
kasischen Féderalbezirk durchgefiihrt. Dieser Umstand ist — abhangig von den bis-
her unklaren Hintergriinden der drei Falle — zumindest geeignet, das Vertrauen in
die Einhaltung einseitig formulierter Vorbehalte zu erschittern.

cc) Auch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschen-
rechte (EGMR) spricht dagegen, die vom Oberlandesgericht im vorliegenden Fall
fur erforderlich erachtete einseitig formulierte Erwartung einer rechtlich verbindli-
chen Zusicherung gleichzustellen. Der EGMR geht davon aus, dass der ersuchte
Staat anhand der Umstande des Einzelfalles tberprifen muss, ob eine abgege-
bene Zusicherung auch tatsachlich belastbar ist und wieviel Gewicht ihr bei der
Gesamtbetrachtung zukommt (vgl. EGMR, Othman v. United Kingdom, Urteil vom
17. Januar 2012, Nr. 8139/09, § 187 f.). Der Gerichtshof beurteilt die Belastbarkeit
einer Zusicherung unter anderem danach, ob diese konkret oder allgemein und
vage formuliert ist, ob eine staatliche Stelle die Zusicherung abgegeben hat, die den
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7ig|st :htlich binden kann, ob erwartet werden kann, dass Regionalregierungen
sich an cuscherungen, die durch Organe der Zentralregierung abgegeben werden,
gebundel sehen, ob Zusicherungen in der Vergangenheit beachtet wurden und ob
das zugesicherte Verhalten nacl 1em r.adonalen Recht des Zielstaats legal oder
ilegal is* ‘vgl. EGMR, Othman v. United Kingdom, Urteil vom 17. Januar 2012,
Nr. 8139/08, § 189). Diese Grundsatze sind auch bei der verfassungsrechtlichen
Bewertung von Zusicherungen heranzuziehen (vgl. BVerfG, Beschlisse der
1. Kammer des Zweiten Senats vom 24. Juli 2017 - 2 Bvix 1487/17 -, Rn. 48 f;
und vom 18. Dezember 2017 - 2 BvR 2258/17 -, Rn. 19; Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 16. Juli 2018 - 2 BvR 1258/19 -, Rn. 8).

Im vorliegenden Fall hat sich keine russische Behorde ausdricklich dazu be-
ke 1t, das von der deutschen Seite gewlinschte Ergebnis eines Strafverfahrens
aullerhalb des nordkaukasischen Foderalbezirks verbindlich z.. gewahrleisten. Viel-
mehr hat die russische Seite bekundet, dieses Ergebnis angesichts der alleinigen
Entscheidungskompetenz des — unabhangigen — ortlich >ustandigen Tatgerichts
nicht sicherstellen zu kénnen. In der Vergangenheit sind derartige Erwartungen nach
den Angaben des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz in eini-
gen Fallen, die relativ gesehen einen nicht zu vernachlassigenden Anteil ausma-
chen, nicht erfillt worden. Eine Verlagerung des értlichen Gerichtsstandes ohne
Entscheidung des Tatgerichts oder eine exekutive Einflussnahme auf eine soiche
Entscheidung verstief3e zudem gegen Gewahrleistungen der Verfassung der Russi-
schen Foderation. Nach den angefiuhrten Kriterien bestehen demnach gewichtige
Bedenken gegen die Belastbarkeit einer einseitig formulierten Annahme in der Be-
willigungsnc.z in Fallen einer Gefahr politischer Verfolgung, selbst wenn die fur Zusi-
cherunge! jeschaffenen Kriterien auf einseitige Bedingungen Gibertragbar waren.

2. D: lie Verfassungsbeschwerde bereits wegen der gertgten Verletzung von
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG Erfolg hat, bedarf es keiner E~*scheidung, ob die an-
gegriffene Entscheidung auch andere Grundrechte oder grundrechtsgleiche Rechte
des Beschwerdeflhrers verletzt.

V.

Die angegriffene Entscheidung ist gemaR § 95 Abs. 2 BVerfGG aufzuheben;
die sache ist zur erneuten Entscheidung an das Brandenburgische Oberlandesg~
richts zurickzuverweisen. Das Oberlandesgericht wird dabei auch zu priifen haben,
ob — angesichts der Tatsache, dass im vorliegenden Fall bislang nicht hinreichend
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sichergestellt ist, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Auslieferung keinem
Strafverfahren in Tschetschenien unterzoge rerden wird — im Falle eines solchen
Verfahrens im nordkaukasischen Féderalbeark die unabdingbaren verfassungs-
rechtlichen Grundséatze beziehungsweise das unabdingbare Mafl} an Grundrechts-
schutz und der vélkerrechtliche Mindeststandard eingehalten werden. SchlieBlich
wird sich dem Gericht die Frage stellen, ob die bislang unterstellte Gefahr der poli-
tischen Verfolgung im zielstaat der Auslieferung des Beschwerdefilthrers entge-
gensteht. Denn das Oberlandesgericht ist des Erfordernisses, die Vora ssetzun-
gen des Auslieferungshindernisses der politischen Verfolgung unter Aufkldrung des
Sachverhalts eigensténdig und unter Einbeziehung der gewichtigen Indizwirkung
eines etwaigen in Polen gewahrten subsididren Schutzstatus zu prifen, nicht da-
durch enthoben, dass die Russische Fdderation zugesichert hat, der Beschwerde-
fahrer werde nicht politisch verfolgt.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstattung ergibt sich aus § 34a Abs. 2
BVerfGG.

Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und
Beiordnung seiner Bevollmachtigten fur das Verfassungsbeschwerdeverfahren er-
ledigt sich dadurch, dass das Land Brandenburg zur Kostenerstattung verpflichtet
wird (vgl. BVerfGE 105, 239 <252>).

Huber Kessal-Wulf Kdnig
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