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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

desHermie o o -
{

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtiater:
Rechtsanwalt Christoph Tometten,
YorckstraRRe 26, 10965 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
flr Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge

- Auenstelle Berlin -, :

Badensche StraRe 23, 10715 Berlin,

Antragsgegnerin,
hat die 32. Kammer des Verwaltungsgerichts Beriin
durch

den Richter Dr. Putzer
als Einzelrichter

am 20. November 2019 beschlossen:
Unter Abédnderung des Beschlusses vom 16. April 2019 - VG 32 | 98.19 A-
wird die aufschiebende Wirkung der Klage VG 32 K 99.19 A gegen die Ab-
schiebungsanordnung in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge vom 28. Februar 2019 angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.



Der 28-jahrige Antragsteller nigerianischer Staatsangehérigkeit wendet sich gegen
die ihm drohende Abschiebung nach Italien.

Er reiste nach eigenen Angaben an'(.!:ebruar 2019 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein und stellte dort arrl’Februar 2019 bei dem Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge - Bundesamt - einen Asylantrag. '

Mit Bescheid vom 28. Februar 2019 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzulas-
sig ab. Des Weiteren stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorlagen. Zu-
dem ordnete es die Abschiebung nach Italien an. Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot befristete es auf sechs Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Mit Beschluss vom 16. Aprili2019 wies die Kammer den Antrag auf Gew&hrung vor-
&
laufiggn Rechtsschutzes zurtick.

Mit Bescheid vom 22. Juli 2019 verpflichtete das Landesamt fir Burger- und Ord-
nungsangelegenheiten - Auslédnderbehérde - den Antragsteller, der Auslanderbehér-
de anzuzeigen, wenn er beabsichtigt, im Zeitraum von montags bis freitags in der
Zeit zwischen 2.00 Uhr und 8.00 Uhr seinen Aufenthalt auRerhalb seiner Wohnan-
schrift (Meldeanschrift) zu nehmen. Sofern es sich bei der Meldeanschrift um eine
Gemeinschaftsunterkunft handelt, gelte die Anzeigepflicht auch fir den beabsichtig-
ten Aufenthalt auRerhalb des dem Antragsteller zugewiesenen Zimmers. Des Weite-
ren ordnete die Auslédnderbehérde die sofortige Vollziehung des Bescheides an.

Am . Juli 2019 trafen Krafte des Polizeiprasidenten in Berlin den Antragsteller ge-
gen 07.15 Uhr nicht an seiner Meldeanschrift an. Mit Telefax vom 1. August 2019
teilte die Antragsgegnerin der Auslédnderbehérde mit, dass der Antragsteller fluchtig
sei und die Uberstellungsfrist nunmehr bis zum 16. Oktober 2020 laufe. Mit Mittei-
lung vom selben Tage informierte die Antragsgegnerin auch die italienischen Behér-
den Uber die Verlangerung der Uberstellungsfrist.

Der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes hat mit dem aus dem Tenor
ersichtlichen Inhalt Erfolg.
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Der Antrag ist nach § 80 Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - i.V.m.

§ 80 Abs. 5 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 des Asylgesetzes -
Asy|G - statthaft und auch im Ubrigen zulassig. Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann
jeder Beteiligte die Anderung 'von BeschlUssen tber Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO
wegen veranderter oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht gel-
tend gemachter Umsténde beantragen. Ein solcher veranderter Umstand liegt vorlie-
gend darin, dass mit Ablauf der Uberstellungsfrist die Zustandigkeit fur die Priifung
des Asylantrages auf die Antraqggeg;ﬁerin bergegangen und die Abschiebungsan-
ordnung nach Italien rechtswidrig geworden ist. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 der Ver-
ordnung (EU) 604/2013 - Dublin Ill-VO - geht die Zustandigkeit auf den ersuchenden
Mitgliedstaat ber und ist der urspriinglich zusténdige Mitgliedstaat nicht mehr zur
Aufnahme verpflichtet, wenn die Uberstellung nicht innerhalb einer Frist von sechs
Monaten durchgefiihrt wird. Die Frist endete gemaR Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin 1li-
VO sechs Monate nach der Entscheidung der Kammer tiber den Antrag auf Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes und ist damit abgelaufen.

Die Uberstellungsfrist hat sich auch nicht gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin
I1I-VO verlangert. Danach kann die Uberstellungsfrist auf héchstens achtzehn Mona-
te verlangert werden, wenn die betreffende Person flichtig ist. Der Antragsteller ist
nicht flichtig im Sinne dieser Vorschrift.

Zwar enthélt die Dublin 111-VO keine Definition des Begriffs der Flucht. Im Rahmen
einer ihm im Wege der Vorabentscheidung geman Art. 267 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union - AEUV - vorgelegten Frage hat sich jedoch
der Européische Gerichtshof dazu geduRert, wann die Behérden annehmen dirfen,
dass ein Antragsteller flichtig i.S.v. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1II-VO ist (vgl.
EuGH, Urteil vom 19. Méarz 2019 - C-163/17 - [Jawo] juris). Nach Auffassung des
Gerichtshofs ergibt sich aus der gewéhnlichen Bedeutung des Wortes ,Flucht, dass
dieser den Willen der betreffenden Person voraussetzt, jemandem zu entkommen
oder sich etwas zu entziehen, namlich im vorliegenden Fall den zustéandigen Behér-
den und somit der eigenen Uberstellung. Aus diesem Grunde ist die Bestimmung
grundsatzlich nur anwendbar, wenn sich diese Person den Behérden gezielt ent-
zieht. Eine systematische Auslegung von Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin I-VO flhrt,
unter Berticksichtigung der mit der Verordnung verfolgten Ziele, zu dem Ergebnis,
dass den zustandigen Behérden ein Nachweis dieser Absicht nicht obliegt. Ansons-
ten ware das in den Erwdgungsgriinden 4 und 5 niedergelegte Ziel gefahrdet, den fur
die Priifung eines Antrags auf internationalen Schutzes zustandigen Mitgliedstaat
rasch zu bestimmen, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Gewidhrung
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dieses Schutzes zu gewahrleisten und eine ziigige Bearbeitung der Antrége nicht zu
gefahrden. Eine Flucht kann daher in dem Falle angenommen werden, in dem eine
Uberstellung nicht durchgefiihrt werden kann, weil die betreffende Person die ihr
zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zusténdigen nationalen Behérden
Uber ihre Abwesenheit zu informieren. Voraussetzung ist allerdings, dass der An-
tragsteller ordnungsgemaR tber die ihn insoweit obliegenden Pflichten unterrichtet
wurde (vgl. EUGH, a.a.0., Rn. 53 ff.). Die Mitgliedstaaten haben — hierauf weist der
Europaische Gerichtshof im Kontext seiner Ausfithrungen hin — nach Art. 7 Abs. 2
bis 5 der Richtlinie 2013/33/EU - Aufnahmerichtlinie - die Méglichkeit, den Aufent-
haltsort eines Antragstellers zu bestimmen; die Mitgliedstaaten schreiben zudem
Antragstellern vor, den zustandigen Behérden ihre aktuelle Adresse und schnellst-
méglich etwaige Adressenanderungen mitzuteilen (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 63). Da
zudem nicht ausgeschlossen werden kann, dass es stichhaltige Griinde dafir gibt,
dass der Antragsteller den zustéindigen Behérden ihre Abwesenheit nicht mitgeteilt
hat, muss ihm die Méglichkeit des Nachweises erhalten bleiben, dass er nicht beab-
sichtigte, sich den Behérden zu entziehen (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 67).

Ob eine zu uberstellende Person fllichtig ist, ergibt sich danach aus den Gesamtum-
standen des Uberstellungsverfahrens. Zu den Indizien, wegen derer auf die Absicht,
sich der Uberstellung zu entziehen, geschlossen werden kann, gehdren etwa die
Wohn- und Unterbringungssituation des Antragstellers, seine Meldeverhaltnisse so-
wie Grund, Haufigkeit und Dauer seiner Abwesenheit von der ihm zugewiesenen
Wohnung. Auch der Umgang der zu Uberstellenden Person mit Pflichten, die dieser
vollziehbar auferlegt sind, um ihre Erreichbarkeit im Asyl- und Uberstellungsverfah-
ren sicherzustellen, kann unter Umstanden zu den beachtlichen Indizien zahlen.
Personliche Umsténde, die dagegen sprechen, dass der Antragsteller sich der Uber-

stellung gezielt entzieht, hat dieser von sich aus vorzutragen und ggf. zu belegen.

Nach alldem hat sich der Antragsteller seiner Uberstellung nicht gezielt entzogen. Er
war durchgehend an einer bei den Behérden hinterlegten bzw. bekannten Anschrift
gemeldet und dort auch tatsachlich aufhaltlich. Hinreichende Anhaltspunkte dafiir,
dass der Antragsteller seinen Aufenthalt fiir I&ingere Zeit oder dauerhaft an einer an-
deren Stelle genommen hat, ohne dies den Behiérden mitzuteilen, bestehen nicht.

So hat der Antragsteller zwar nicht mitgeteilt, wo er sich am . Juli 2019 gegen
07.15 Uhr, als ihn Kréfte des Polizeiprasidenten in Berlin zur Durchfuhrung einer
Direktabschiebung erfolglos in seinem Zimmer aufsuchten, tatsachlich aufgehalten
hat. Entgegen dem Inhalt der von dem Antragsteller an seiner Zimmertiir angebrach-
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ten Erklérung, sich in seinem Zimmer aufzuhalten, war der Antragsteller ausweislich
des Tétigkeitsberichts des Polizeiprasidenten in Berlin zu diesem Zeitpunkt nicht
anwesend.

Gleichwohl stellten die eingesetzten Krafte in ihrem Bericht fest, dass sich in dem
Zimmer persénliche Gegenstiande des Antragstellers befanden, sodass davon aus-
zugehen sei, dass dieser dort weiterhin seinen Lebensmittelpunkt habe. Der Hinweis
auf eine AuRerung des angeblichen Zimmernachbarn des Antragstellers, wonach
sich Letzterer die ganze Nacht Uber nicht in dem Zimmer aufgehalten habe, kann
diese Vermutung bereits deshalb nicht erschittern, da der Nachbar in dem Tatig-
keitsbericht nicht namentlich bezeichnet wird. Auch im Ubrigen bestehen keine wei-
teren Anhaltspunkte-dafiir, dass sich der-Antragsteller einer-Uberstellung nach Italien
gezielt entziehen wollte. So wohnt dieser ausweislich einer schriftlichen, zur Auslan-
derakte des Antragstellers gereichten Bestétigung des Tragers der Gemeinschafis-
unterkunft weiterhin dort. Zudem sprach der Antragsteller am 16. September 2019
mit Ablauf seiner Grenzlibertrittsbescheinigung ordnungsgemag bei der Auslander-
behérde vor. Dass er gleichwohl nach einiger Wartezeit nach Aufruf seines Namens
nicht erschienen ist, hat der Antragsteller ausweislich der Auslanderakte nachvoli-
ziehbar mit gesundheitlichen Problemen begrindet. Im Hinblick auf einen weiteren
Termin bei der Auslénderbehérde am 23. September 2019 hat der Antragstelier am
selben Tage um Terminverschiebung wegen eines auch nachgewiesenen Kranken-
hausaufenthaltes gebeten. Am 7. Oktober 2019 habe er zudem nicht bei der Auslén-
derbehérde vorsprechen kénnen, da ihm deren Schreiben erst einen Tag spéter zu-
gegangen sei. Zu dem Termin zur Vorsprache bei der Auslanderbehérde am 21. Ok-
tober 2019, bei dessen Gelegenheit ausweislich der Auslanderakte eine Abschie-
bung durchgeflihrt werden sollte, erschien der Antragsteller und wurde sogleich in
Gewahrsam genommen. Nach Ingewahrsamnahme klagte der Antragsteller tber ge-
sundheitliche Probleme und teiite mit, nicht nach Italien tiberstellt wollen Zu werden,
sodass der Antragsteller stattdessen mit einer Anlaufbescheinigung entlassen wur-
de. Eine Flichtigkeit des Antragstellers kann dies gleichwohl nicht begriinden.

Etwas Gegenteiliges ergibt sich auch nicht aus der von dem Antragsteller an seiner
Zimmertlr angebrachten Erklarung. Das Gericht wertet sie nicht als Irrefuhrung der
Behérden, sondern sieht ihren Schwerpunkt in der mitgeteilten rechtlichen Auffas-
sung des Antragstellers, dass ein Betreten seines Zimmers ohne richterlichen Be-
schluss rechtswidrig sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. § 80 AsylG).

Dr. Putzer






