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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

i NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Indem VenNaItungs_streitverfahren

U LG Vil » trmwew -

Staatsangehoérigkeit: jamaikanisch, _ I
! Klagers,

bevoliméchtigt:

Rechtsanwalt Jan Plischke,
Carl-Benz-Stralle 5, 35440 Linden,

gegen ,
v P :

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Mlgratlon und
Fluchtlinge AuBenstelle GieBen,

Rodgenqr Strafle 59-61, 35394 Giefen,
Beklagte,

wegen  Asyirechts

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 5. Kammer -~ durch

Richterin am VG Dr. Moradi Karkaj als Einzelrichterin ,
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20. Februar 2019 fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 17. Januar 2018 ver-

pflichtet, den Kliiger als Asylberechtigten anzuerkennen und i i
o ¢ e ; d
Fltichtlingseigenschaft zuzuerkennen, nd ihm die

Die Kosten des Verfahrens hat die Bekla

gte zu tragen. Gerichtsk
werden nicht erhoben. g osten

D.as Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Bekiagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe

der festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Kldger zuvor Si-
cherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand
Der am in Kingston/Jamaika geborene Ki&ger ist jamaikanischer Staats-
biirger, christlichen Glaubens.
Am 2017 reiste der Klager mit dem Flugzeug aus Jamaika kommenrd

Uber Panama und die Dominikanische Republik in das Bundesgebiet ein und stellte am
im Flughafen Dusseldorf einen Asylantrag. Bei seiner Einreise zeig- -

te der Klager einen am ausgestellten jamaikanischen Reisepass
vor (Bl. 72 ff. der Behtrdenakte [BA]). '

Im Rahmen der Einreisebefragung am 2017 durch die Bundespolizeidi-
rektion Flughafen Dusseldorf gab der Kidger an, dass er aufgrund seiner Homosexuali-
tat in Jamaika verfolgt werde (Bl. 90 BA).

Bei seiner personlichen Anhdrung vor dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am ~ (BI. 65 ff. BA) gab der Klager an, im
Jahr 1990 mit einem Mann namens eine Beziehung gefuhrt zu haben.
- Nachdem sie erwischt worden seien, seicn sie in den Stadtieil |

gegan-
gen. Sie hatten sich in der Offentlichkeit gekiisst und seien von Menschen, die das sa-
hen, geschlagen worden. Er sei dann geflohen. Er sei in ein Krankenhaus gekommen,
wo er einen Monat ﬁnd 10 Tage gewesen sei. Seit diesem Zeitpunkt habe er

nicht mehr gesehen. Die Beziehung habe 10 Jahre bestanden. Er habe sich dann in der
Kanalisation ‘versteckt. Nachts habe er sich prostituiert. Ein Mann namens

Mitarbeiter der Organisation National Council of Drug Abuse, habe ihn dann in ein Ap-

partement fir Homosexuelle in gebracht. Da aber in |

sexuelle getotet wirden, sei er nach 9 Monaten zur{ickgekehrt. Er habe eine weitere

sexuelle Beziehung zu einem Mann namens von 8 Monaten gehabt. Wegen des
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letzten Angriffs auf ihn sei er am _201 7 zur Poliéei gegangen. Die Anzeige
sei zwar aufgenommen, ihm sei aber nicht geholfen worden. Ein Reiseveranstalter habe
ihm dann geholfen, das Land zu verlassen. Die Polizei, die Politik, die Kirche und die
Menschen in der Community stielen Homosexuelle ab. In Jamaika kénne er als Homo-
sexueller nicht leben. |

Mit Bescheid vom 17. Januar 2018 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kiagers
ab (Nr. 2) und stellte darliber hinaus fest, dass weder die Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1)
noch der subsididre Schutzstatus (Nr. 3) zuerkannt wirden. Da keine Abschiebungs-
verbote nach § 60 Abs. 5 und 7.Sati 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorlagen
(Nr. 4), wurde der Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach Bekannt;;abe des Bescheides zu verlassen. Sollie der Aniragsteller die
Ausreisefrist nicht einhalten, werde er nach Jamaika abgeschoben (Nr. 5). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Moha—
te ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). ‘

Der Bescheid wurde dem Klager am 23. Januar 2018 zugestellt (Bl. 148 BA).

Am 26. Januar 2018 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht éieBen Klage erhoben.
Das Verwaltungsgericht GieRen hat sich mit Beschluss vom 6. Méarz 2018 fur unzustan-

dig erklart und den Rechtsstreit an das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main verwie-
sen. '

Zur Begriindung seiner Klage legt der Kiager Bescheinigungen des National Council on
Drug Abuse und des Kingston Public Hospital vor, diese sollen belegen, dass er homo-
sexuell ist und auch physisch sowie psychisch Beeintrachtigungen erlitten hat. Zudem
reicht er Dokumente der ,Jamaica Constabulary Force" ein, die Strafanzeigen beinhal-
ten sollen. Er tragt vor, er sei homosexuell und werde in Jamaika durch nicht staatliche
Akteure verfolgt. Aufgrund der geselischaftlichen Stigmatisierung sowie der Verfolgung
in den jeweiligen Communities, in welche er jeweils flichteie, sei er gezwungen gewe-
sen, in der Kanalisation (,Gully*) zu leben. Zwar sei der jamaikanische Staat grundsatz-
lich willens, Homosexuelle, Bisexuelle, Lesben und Transgender (LGBT), die sich dort
offen zu ihrem Anderssein bekennen, vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen. Der Polizei
mangele es hinsichtlich der Strafverfolgung aber an Effizienz. Die Polizei ermittele auch
deshalb kaum Téter, weil sie — jedenfalls in groRen Teilen — ebenfalls homophob sei.

Dass er homosexuell sei, werde dadurch bekréaftigt, dass er in dem sog. Safehouse in
Frankfurt am Main untergebracht sei. Mit Schriftsatz vom 1. Februar 2018 trug der Kla-

ger weiter vor, bei der Beklagten und dem VG Gieften gebe es keine Sprachmittler mit
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den erforderlichen Sprachkenntnissen. Daher sei sein Vorbringen {iber den Zeitraurh ab
1990 nur kurz zusammengefasst worden. Er habe im Zéitraum zwischen 1990 ‘und

2017 m.it einer-Gruppe von ca. 12 Menschen (aéht homosexuelle Manner und vier
Transgender) unter einer.Briicke in der Kanalisation (»Gully*) in &

/Kingston
gelebt. Gewalt gegen die Gruppe sei alltaglich gewesen. Er selbst sei von einem Stein

am Hinterkopf getroffen und verletzt worden. 2017 sei eine Transfrau aus der Gemein-
schaft durch eine Messerattacke in den Ricken ermordet worden. Der Klager verweist
auf eine Stellungnahme des Heimleiters des Safehouse vom |

: 2018 und eine
Zusammenfassung der Erkenntnismittel des Lesben- und Schwulenverbandes vom
31. Januar 2019.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 17. Ja-
nuar 2018 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asyiberech-
tigten anzuerkennen und ihm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise subsididren Schutz zu gewahren,

weiter hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG vorliegt,

weiter hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, liber die Befristung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG erneut unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Schreiben vom 7. August 2018 hat das Auswartige Amt auf das gerichtliche Ersu-
chen vom 17. Juli 2018 eine amtliche Auskunft zur Situation Homosexueller in Jamaika
erteilt.

in der miindlichen Verhandlung hat das Gericht den Klager persénlich gehért. Das Ge-
richt hat Beweis erhoben durch Einvernahme des Zeugen Wegen
der Einzelheiten der mindlichen Verhandiung wird auf den Inhalt der Sitzungsnieder-

schrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des‘ Sach-und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten, der vorgelegten Behdérdenakte sowie auf die Reise- und Sicherheitshin-
weise zu Jamaika des Auswartigen Amtes (Stand: 18. Februar 2019), die Country Poli-
cy and Information Notes des British Home Office , Jamaica: Sexual orientation and
. gender identity” (Stand: Februar 2017) und Annual Country Status ‘Update von J-Flag

(13. Juli 2018) verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und

Flichtlinge vom 17. Januar 2018 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO),

Der Klager hat einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter, da ihm im Falle

einer Rickkehr in sein Heimatland eine politische Verfolgung i.S.d. Art. 16a Abs. 1 GG
droht. ’

Ausweislich der Bundesamisakte ist der Klager mit dem Flugzeug aus Jamaika kom-
“mend in das Bundesgebiet eingereist und hat am 2017 im Flughafen
Disseldorf einen Asylantrag gestellt Er wurde dort von der Bundespolizei vernommen,
Zweifel an seinen Angaben bestanden nicht (BI. 72 ff., 86 ff. BA). Damit geht das Ge-
richt — ebenso wie das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid — davon aus, dass
der Klager nicht Gber einen sicheren Drittstaat elngerelst ist.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genizlen politisch Verfolgte Asylrecht. Politisch verfolgt ist,
wer in Anknipfung an seine politische Uberzeugung, seine religisse Grundentschei-
dung oder an fiir ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein prigen (sog. asyler-
hebliche Merkmale), gezielt intensive und ihn aus der Gbergreifenden Friedenéordnung
des Staates ausgrenzende Rechisverletzungen erlitten hat oder wem diese unmittelbar
drohten oder noch drohen. in diesem Sinne ist eine Verfolgung dann eine politische,
wenn sie dem Elnzelnen wegen bestimmter asylerheblicher Merkmale droht, wobei sich
die Rechtsprechung bei der Ermittlung der asylerheblichen Merkmale an den Flicht-
lingsbegriff in Art. 1 Abschn. A Nr. 2 der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) anlehnt
~ (BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 1980 - 1 BvR 147/80, t BvR 181/80, 1 BvR 182/80, juris
Rn. 49; Beschluss vom 1. Juli 1987 - 2 BvR 478/86, 2 BvR 962/86E 76, 143,juris
Rn.' 30 ff.). Danach ist die Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehd- -
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung asylre-
levant (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 1983 - 8 C 36.83, juris Rn. 17 ff.). Da der Ausdruck
politischer Verfolgung nur in Anlehnung an die GFK interpretiert wird, kann er aber auch
uber den Flachtlingsbegriff der GFK hinausgehen (BVenNG Urteil vom 15. Mérz 1988 -
9 C 278.86, juris Rn. 16 ff.).

Die politische Verfolgung muss von der jeweiligen Staatsmacht ausgehen oder — im Fall
von Ubergriffen Dritter — ihr zuzurechnen sein, weil sie die Schutzbereitschaft vermissen

lasst. Nicht von der Staatsmacht ausgehende oder ihr zuzuriechr\ende Gefahren sind

|
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nicht géeignet, eine politische Verfolgung zu begrinden bzw. das Asylgrundrecht zu
vermitteln. Auch wenn politische Verfolgung grundsatziich staatliche Verfolgung ist,
steht dem jedoch nicht entgegen, dem Staat solche staatsahnlichen Organisationen
gleichzustellen, die den jeweiligen Staat verdrdngt haben oder denen dieser das Feld
(berlassen hat und die ihn daher insoweit ersetzen. Zudem werden dem Staai Verfol-
gungsmaBnahmen Dritter zugerechnet, wenn der Staat zur Schutzgewshrung entweder
nicht bereit ist oder wenn er sich nicht in der Lage sieht, die ihm ans sich verfiigbaren
Mittel im konkreten Fall gegentber Verfolgungsmalinahmen Dritter (hinreichend) einzu-
setzen (BVerfG, Beschiuss vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502/88, juris). Die Asylanerken-'
nung verlangt dariber hinaus den Kausalzusammenhang zWischen Verfolgung und

Flucht sowie das Fehlen anderweitigen Verfolgungsschutzes (BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86, juris).

Die asylbegriindenden Tatsachen miissen zur Uberzeugung des Gerichté nachgewie-
sen werden. Fiir den Nachweis des individuelien Schicksals in der Heimat, aus dem der
Asylbewerber seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet, geniigt wegen der haufig
bestehenden sachtypischen Beweisschwierig.keiten in der Regel eine Glaubhaftma-
chung. Dazu reicht auch in tatséchlich zweifelhaften Féllen ein fir das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewissheit aus, der Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn sie
nicht vollig auszuschlieRen sind. Insoweit kommt naturgemaf dem persdnlichen Vor-
bringen des Asylbewerbers besondere Bedeutung zu. Der Asylbewerber ist gehalten,
seine Griinde fiir das Vorliegen einer politischen Verfolgung schliissig mit genauen Ein-
zelheiten vorzutragen. Hierzu gehort, dass der Asylbewerber zu den in seine eigene

'Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine

substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und nicht wechselnde Schilderung
gibt, die geeignet ist, den behaupteten Asylanspruch zu tragen (BVerwG, Urteil voﬁw
292. Marz 1983 - 9 C 68.81, juris Rn. 5; BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 - ¢ C
27.85, juris Rn. 15).

Das Gericht trifft seine Entscheidung nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO). Auch im Asylver-
fahren muss die danach gebotene Uberzeugungsgewissheit dergestalt bestehen, dass
das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit — und nicht etwa nur von der
Wahrscheinlichkeit — des vom Kiager behaupteten individuellen Schicksals erlangt hat
(vgl. BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 — 9 C 109.84, juris).
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Gemessen an diesen Kriterien ist das Gericht nach persénlicher Anhérung des Kldgers
— ebenso wie wohl auch die Beklagte — zu der Uberzeugung gelangt dass es sich bei
dem Kilager um einen Homosexuellen handelt. Diese Annahme beruht auf dem Vortrag
des Klagers und auf dem Gesamteindruck, den sich das Gericht von ihm in der miindli-
chen Verhandlung verschafft hat. Zwar ist mit der Beklagten feétzustellen, dass das

Vorbringen des Klagers zu seinen Beziehungen widerspriichlich war. Auch konnte er
iber Jamalkamsche Organlsatlonen die sich fur die Recht von Homosexuelle und

Transgender einsetzen, keine bzw. keine genauen Angaben machen. Das Gericht geht
jedoch davon aus, dass es sich bei dem Kléger um einen einfachen Mann mit geringem

Bildungsgrad handelt. Ausweislich seiner Angaben im Rahmen der mundlichen Ver-

handlung machte und macht er sich keine Gedanken (iber staatliéhe und gesellschaftli-
che Konsequenzen seiner Homosexualitat, Inﬁ Vordergrund steht fiir ihn das (freudvolle)

Ausleben seiner sexuellen ldentitdt, an der er nach eigénem Vorbringen zu keinem
Zeitpunkt Zvreifel hatte. Eine Zuriickhaltung seiner Homosexualitat kam und kommt fir
ihn nicht in Betracht und er lebt diese iber Jahre hinweg in Jamaika sffentlich aus und

tut dies auchin Deutschland.

Er gehort damit nach Uberzeugung des Gerichts in Jamaika zu einer besonderen sozia-
len .Gruppe, weil Homosexuelle dort eine gemeinsame unverédnderliche Eigenschaft ha-
ben und eine eindeutige ldentitat teilen, die als anders als die der umgebenden Gesell-
schaft wahrgenommen wird (VG Kassei, Urteil vom 6. Juni 2018 — 1 K 6981/17.KS.A;
VG GieRen, Urteil vom 3. Mérz 2018 — 2 K 4928/17.Gl.A; vgl. auch Country Policy and
Information Notes des British Home Office ,Jamaica: Sexual orientation and gender
|dentlty" Stand: Februar 2017, S. 4).

Dem Klager der nach seinem glaubhafien Vortrag bereits in Jamalka wegen seiner

Homosexualitat verfolgt wurde, droht wegen dieser Eigenschaft im Falle der Ruckkehr
nach Jamaika politische Verfolgung.

Eine unmittelbare Verfolgung durch den Staat hat der Klager bis zu seiner Ausreise
nicht erfahren. Ihm droht im Falle seiner Rickkehr auch keine tatsachliche Gefahr einer
. solchen Verfolgung. Homosexualitat als solche ist in Jamaika nicht illegal. Allerdings

verbietet das sog. Buggei'y Law innerhalb des ,Offences Agaihst the Person Act" als
Straftatbestand einvernehmiichen Analverkehr und bewehrt dies mit einer Gefangnis-

strafe von bis zu funf Jahren. Dabei sind homo- und heterosexuelle Beziehungen

gleichsam betroffen. Nach Kenntnis des Auswiértigen Amtes kam es in den letzten Jah-
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ren aber zu keinen Verurteilungen (Auskunft des Auswartigen Amtes vom 7. August
2018). ' | |

Dem Klager drohte und droht jedoch Verfolgung in der Form einer Veﬁoiguné'durch

nichtstaatliche Akteure, vor welcher der Staat erwiesenermafen nicht in der Lage oder
_ nicht willens ist, Schutz zu bieten.

Der Kiéger hat insoweit vorgebracht, mehrfach von jamaikanischen Birgern verfolgt,
beschimpft und mit Steinen beworfen sowie weitergehend kérperlich verletzt worden zu
sein. Mit seiner Familie habe er nicht {iber seine sexuelle Orientierung sprechen kon-
- nen. Er sei von seinem Vermieter gezwungen worden, seine Wohnung zu verlassen
und sei im sog. Gully untergekommen. Zwar ist das Vorbringen des Klégers beziiglich
der einzelnen Angriffe und Ubergriffe auf ihn insgesamt detailarm und liicckenhaft. Bei
den Beschreibungen seines Lebens im sog. Gully in der Gemeinschaft von Homosexu-
ellen und Transgender hingegen hat das Gericht den Eindruck von real erlebtem Ge-
- schehen gewonnen. Auch mag es zunachst kaum nachvollziehbar sein, warunﬁ der Kia-
ger immer wieder in der Offentlichkeit und an belebten Orten wie dem Sea View Park -
seine Sexualitat auslebte und sich damit der Gefahr von Angriffen aussetzte. Von dem
Klrla'ger kann aber nicht erwartet werden, dass er seine Homosexualitdt dezent und mit

einer Zurlckhaltung ]ébt. Auch wollte er dies nach eigenem Bekunden ausdriicklich
nicht. '

Aufgrund der in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnisse steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass ein grofer Teil der Bevélkerung in Jamaika Homosexuellen gegen-
tiber feindlich eingestellt ist. Gewalttatige Ubergriffe gegen Homosexuelle und Transse-
xuelle sind nicht selten. Ausweislich der Auskunft des Auswiértigen Amtes vom 7. Au-
gust 2018 gibt es bei der Bevdlkerung von Jamaika mehrheitlich erhebliche Verbehalte
gegen Homosexualitat, vor allem, wenn sie offen praktiziert wird. Von einem kleinen Teil
der Bevolkerung werden Homosexuelle als ,widernatiiriich” ausgegrenzt, gemobbt und
auch physisch bedroht. Nabh Einschatzung des Auswartigen Amtes mussen Menschen .
in Jamaika wegen ihrer sexuellen Orientierung, besonders Homosexuelle, immer wieder
mit Beléstigungen und Gewaittaten rechnen. Nicht-staatliche Gewalt gegen Menschen
wegen ihrer sexuellen Orientierung ist nach Auskunft des Auswartigen Amtes regelma-

Rig festzustellen.

Nach Uberzeugung des Gerichts ist der jamaikanische Staat zZwar grundsatzlich willens,
Homosexuelle, Bisexuelle, Lesben und Transgender (LGBT), die sich dort offen zu ihrer

Sexualitat bekennen, vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen. Der generell von Klagerseite
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erfolgende Vortrag, die Polizei in Jamaika schitze ihn nicht, weil sie korrupt und eben-
falls ‘homophob sei, findet in den zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkennt-
nisquellen in dieéer aligemeinen Form keine Grundiage. Dieser Eindruck wird auch
durch die vom Klager vorgelegten Kopien von Strafanzeigen bestétigt, wonach sich die
Polizei sehr wohl um sein Anliegen gekiimmert hat. Staatliche Krifte verfolgen dem-
nach diese Straftaten als solche. Allerdings unternehmen sie ni}:hts zum Schutz der
Betroffenen oder aktiv zur Aufklarung der Bevolkerung: (Auskunft des Auswartigen Am-
tes vom 7. August 2018). Gegen diese Verfolgung kann der Klééer_ mithin keine bzw.
nur begrenzte staatliche Hilfe in Anspruch nehmen (vgl. VG Kassfel, Urteil vom 15. Au-

gust 2018 - 1 K 6747/17.KS.A; VG GieBen, Urteil vom 2! Marz 2018 - 2 K
4928/17.GI.A).. ' '

Soweit die Beklagte die Rechtsprechung des Vefwaltungsge'ricﬁts Kassel heranzieht,
wonach Homosexuellen in Jamaika gegenwartig und in absehbarer Zukunt eine inlan-
dische Fluchtalternative zur Verfiigung stand und steht, insbesoﬁdere an der Nordkisie
des Landes bei touristischen Hotels, vermag das Gericht dieser:Eins'chétzung im Hin-
blick auf den Klager nicht zu folgen. Das Gericht geht vielmehr davon aus, dass der
Kléger den homophoben Angriffen seitens der jamaikanischen Gesellschaft landesweit
ausgesetzt war bzw. sein wird. So schilderte der Klager, von Kingston nach Montego
_ Bay gegangen und dort aber aufgrund der Ubergriffe auf ihn nur kurz geblieben zu sein.
Daher geht das Gericht davon aus, dass auch in diesem Toufistengebiet der Klager.
. keinen sicheren Ort finden konnte.

Der Kiager hat auch nach § 3 AsylG einen Anspruch auf Zuerkénnung der Fluchtlings-
eigenschait im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtssiellung der
Fluchtlinge (BGBL. 1853 II S. 559, 560) - Genfer Flichtlingskonvention (GFK), da er sich
aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Refigion, Nationalitat, poli-
tischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBer-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt.

Eine Entscheidung. Uber die weiter gestellten Antrage auf Zuerkennung subsidigren

Schutzes und Feststellung von Abschiebungsverboten bedurfte es nach § 31 AsylG
nicht. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyiG.

Die Entscheidung Uber die vorléufige' Vollstreckbarkeit ergibt|sich aus § 167 VwGO
iV.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO. ‘
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteilung die Zulassung der

Berufung beantragt werden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Verwaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn C

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesvenval-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geliend
gemacht wird und vorliegt. - : -

Der Antrag ist schriftlich zu stellen und muss das ‘angefochtene Urteil bezeichnen. In

il?m sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
ei dem :

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstraBe 18 .
60486 Frankfurt am Main

zu stellen. :

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO sowie
der Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechts-
verkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils gliltigen Fassung eingereicht wer-
den. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden
- Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).

Dr. Moradi Karkaj
Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift iiberein.

Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 26.02.2019

Krénung
Justizhauptsekretérin
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