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VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Vpil

kes e

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélté Weidner & Collegen,
Schlofistrale 57 B, 70176 Stuitgart, Az: 799/17SW

gegen

Bundesrepublik Deutschland, ,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstelle Karlsruhe des Bundesamtes,
Referat 52 A, "

Gebaude F, Pfizerstrae 1, 76139 Karlsruhe, Az: | IEGzGzGB-262

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der FlUchﬂingseigenschaft, subsididrer Schutz, Feststellung von
Abschiebungsverboten sowie Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 17. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Ostertag, den Richter am Verwaltungsgericht Epple und
den Richter Roth sowie durch den ehrenamtlichen Richter Heckel und die ehrenamtli-
che Richterin Hermle-Heise aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 3. Juni 2019

fair Recht erkannt

Die Béklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkgnnen.
Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fltichtlinge vom 10.08.2017 wird auf-

gehoben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tatbestand

1.1989 geborene Kléger, ein kamerunischer Staatsangehériger, begehrt
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Nach eigenen Angaben reiste er am
27.06.2017 Gber N in das Buhdesgebiet ein, wo eram 13.07.2017 beim Bundes-
amt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen férmlichen Asyl-
antrag stellte.

Im Rahmen der personlichen Anhérung am 01.08.2017 gab der Klager an, seine Mut-
ter sei verstorben als er sieben Jahre alt gewesen sei. Seinen Vater habe er nie ken-
nengelernt. Er habe daher im Haus seines Onkels in Douala gelebt.

Zur Begrindung seines Asylbegehrens fihrte der Klager im Wesentlichen aus, er habe

Pp— prvary

Kamerun aufgrund seiner Homosexualitat verlassen. Eines Tages, ¢! A3,

habe er seinen damaligen Freund E in das Haus seines Onkels eingeladen.
Sein Onkel sei in dieser Zeit mit seiner Ehefrau im Urlaub gewesen und sein Cousin

seien intim geworden und dabei von

habe das Haus verlassen gehabt. Er und BT
dem Cousin des Klagers entdeckt worden. Dieser sei daraufhin schreiend aus dem
Haus gelaufen, um die anderen Bewohner des Viertels auf den Vorfall aufmerksam zu
machen. Diese seien gekommen und hatten ihn so lange geschlagen, bis die Polizei
eingetroffen sei, die ihn zur Polizeistation gebracht habe. Dort sei er von den Polizisten
verhort und beschimpft worden. Sie hatten ihn belehrt, es habe sie aber nicht interes-
siert, was er gesagt habe. Nach dem Verhér sei er in eine Zelle gebracht und anschlie- .
Bend in das Zentralgefangnis in Douala verlegt worden. Dort habe er keinen Kontakt
zu einem Rechtsanwalt haben dirfen, es seien aber Vertreter von Hilfsorganisationen
gekommen, die nach den Insassen geschaut hatten. Er habe zweimal mit einer Person
der Hilfsorganisation gesprochen. Eines Tages sei ihm gesagt worden, er sei frei und
kénne gehen. Drauflen habe er einen Herrn [

gesehen, der ihm gesagt habe, er
sei fur die Freilassung verantwortlich gewesen und habe dafiir bezahlt. Ein paar Tage
spéter habe Herr

ihm Reisedokumente gezeigt und gesagt, dass sie jetzt eine
lange Reise antreten wiirden. Er sei dann mit Herrn [ iber {llnach Deutsch-
land gereist.

Im Alter von 16 Jahren habe er gemerkt, dass er sich mit Jungs wohler fiihle. Dag @i,
so weit gegangen, dass er seine Freunde gemieden habe. Diese hatten gesagt, er sei
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ein Médchen. Im Alter von 18 Jahren habe er seine erste Beziehung gehabt. Er habe
sich mit seinen Partnern getrofien, gemeinsam etwas getrunken und sie seien spazie-
ren gewesen, so wie ein Paar. Eine Beziehung zu einer Frau habe er nie gehabt. Uber

seine Homosexualitat habe er nur mit anderen Homosexuellen gesprochen.

In Kamerun habe-er, abgesehen von den geschilderten Ereignissen, keine Probleme '
mit der Polizei, Sicherheitskriften oder anderen Personengruppen gehabt. Politisch
aktiv gewesen sei er nie.

Mit Bescheid vom 10.08.2017, zugestelit ém 16.08.2017, lehnte das Bundesamt die
Antrage des Kléagers auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft, Anerkennung als
Asylberechtigter sowie Zuerkenhung subsidigren Schutzes ab (Ziffern 1 bis 3) und
stellte fest, dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG nicht vorliegen (Ziffer 4). Es forderte den Klager unter Androhung seiner Ab-
schiebung nach Kamerun auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Ta-
gen nach Bekanntgabe der Enischeidung bzw. unanfechibarem Abschluss des Asyl-
verfahrens zu verlassen (Ziffer 5) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufent-
. haltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).

Am 18.08.2017 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben. Zur 4
' Begriindung fiithrt er aus, er habe aufgrund politischer Verfolgung sein Heimatland ver-
lassen. Homosexuelie Handlungén seien in Kamerun nach Paragraf 347 des Strafge-
setzbuches mit hohen Haftstrafen bedroht. Es existiere kein Antidiskriminierungsge-

setz. Im Ubrigen verweist er auf die allgemeine Lage in Kamerun.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 03.06.2019 ist der Klager unter Hinzuzie-
hung einer Dolmetscherin persénlich angehort worden. Hierbei hat er im Wesentlichen
sein Vorbringen gegeniber dem Bundesamt wiederholt. Ergdnzend hat er angegeben,

1 in seinem Viertel kennengelernt habe, indem er ihn angesprochen

~und mit ihm geflirtet habe. Auf Nachfrage, ob er keine Angst gehabt habe, hat der
Klager geantwortet, er habe schon Angst gehabt, er habe aber nicht gewusst, was er
sonst hatte machen sollen, da er solche Gefilhle habe. In dem Haus seines Onkels
hatten neben dessen Ehefrau auch die S6hne des Paares, seine Cousins, gelebt. Mit '

diesen habe er sich zunachst gut verstanden; es sei ein normales Verhiltnis gewesen.
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Der altere Cousin habe allerdings geahnt, dass er (der Klager) homosexuell sei, er
habe es aber nicht gewusst. Als er [l eingeladen gehabt habe, hatten sie das
Zimmer nicht verschlossen, da alles ganz schnell gegangen sei. Er sei davon ausge-
gangen, dass seine beiden Cousins das Haus ebenfalls verlassen héatten. Als sein
Cousin ihn und seinen Freund erwischt habe, habe dieser sich zunéchst auf ihn ge-
worfen und gerufen: ,,Die_Schwulen, die Schwulen, ich habe sie gefangen. Es gab ja
schon den Verdacht und es stimmt." Von den Schlagen der anderen Leute, die durch
den nach draufen eilenden Cousin aufmerksam gemacht worden seien, habe er Nar-
ben davongetragen. Die Polizei habe ihn dann zur Polizeistation mitgenommen, ihm
aber keine Fragen gestellt und er habe nichts sagen dirfen. Die Polizeistation sei nicht

weit entfernt in dem Stadtviertel ‘ gelegen. Der Transport von der Polizeistation

zum Zentralgefangnis in Douala sei mit einem Taxi erfolgt, wobei zwei Polizeibeamte
ihn begleitet hatten. Die Fahrt habe weniger als eine Stunde gedauert. Im Geféngnis
habe er Angst gehabt und sei in einer Ecke geblieben. Es seien sehr viele Personen

in dem Gefangnis gewesen und es sei heill gewesen. Er habe dort mit Herrn [
einem Mitarbeiter einer Hilfsorganisation, gesprochen, der ihm Hilfe angeboten habe.
Nach ein paar Tagen sei ein Warter gekommén und er habe Papiere unterschreiben
missen und dann gehen knnen. Worum es sich dabei gehandelt habe, wisse er nicht,

Fir die Ausreise habe Herr [l ihm einen roten Pass gegeben. Es habe sich nicht

um einen kamerunischen Pass gehandelt.

In Deutschland habe er eine Beziehpng zu einem Mann namens
deserstaufnahmeeinrichtung in Ellwangen gehabt. In einem Verein flir Homosexuelle
in I habe er im Jahr 2017 nach seiner Anhdrung
und mit diesem eine Beziehung gefiihrt. Sie hatten sich aber nicht sehr oft getroffen,

j(phon.) kennengelernt

phon.) nicht habe in die Landeserstaufnahmeeinrichtung kommen dirfen
und fir ihn, den Kiager, die Fahrt nach S =uf Daver zu teuer gewesen sei. Ge-
gen Ende des Jahres 2017 hétten sie sich wieder getrennt. Momentan fiihre er keine
Beziehung, da er sich auf das Lernen der deutschen Sprache konzentrieren wolle. |
Sobald seine Verhaltnisse stabiler seien, werde er sich wieder um eine Beziehung be-
mihen.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verpflichten, ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
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hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihm subsidiaren Schutz zuzuerkeﬁnen.
weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot gemaf § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Salz 1 AufenthG vorliegt,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpilichten, das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf Null zu befristen

und den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtinge vom
10.08.2017 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht. A

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiliéten sowie auf die
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Gegenstand des Ver-
fahrens waren auch die den Beteiligten bekanntgegebénen Erkenntnismittel zur Lage

in Kamerun.

Entscheidungsgriinde

I. Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entscheiden,
da in der Ladung zum Termin auf diese Moglichkeit hingewiesen wurde, § 102 Abs. 2
VwGO.

Il. Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Der Klager hat im geman § 77 Abs. 1
Satz 1, 1. Hs. AsylG mafRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Der Bescheid des Bundesamts
vom 10.08.2017 erweist sich daher als rechtswidrig, soweit er dem entgegensteht, und
verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1. Dem Kl4ger steht ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu.
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Die Voraussetzungen firr die Zuerkennung der Fliichilingseigenschatft liegen gemaR
§ 3 Abs. 1, Abs. 4 AsylG - in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 {iber die
Rechtstellung der Fliichtlinge (Genfer Fliichtlingskonvention) - vor, wenn sich der Aus-
lander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe (Nr. 1) aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsange-
harigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2 lit. é) oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurﬂckkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2 lit. b).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten dabei Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sié eine schwerwiegende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen; insbesondere der Rechte, von
denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvenlion vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine AbWeichung zulassig ist (§ 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG), oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in dhnlicher wie der.in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist
(§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG nennt als mdgliche Verfolgungshandlun-
gen beispielhaft die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich
sexueller Gewalt (Nr. 1), gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle Maf-
nahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise ange-
wandt werden (Nr. 2}, unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung (Nr. 3), Ven)veigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis ei-
ner unverhéltnisméaRigen oder diskriminierenden Besirafung (Nr. 4), Strafverfolgung
oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn der
Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschluss-
klausel des § 3 Abs. 2 fallen (Nr. 5) oder Handlungen, die an die Geschlechtszugeh-
rigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 6). Die Annahme einer Verfol-
gungshandlung setzt einen gezielten Eingriff in ein nach § 3a AsyIG i.V.m. Art. 9 Abs.
1 der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Paraments und des Rates vom
13.12.2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staa-
tenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen
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Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidigren Schutz und fur
den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes (sog. Qualfikationsrichtlinie) geschiitztes
Rechtsgut voraus (BVerwG, Urteil vom 19.04.2018 - 1C 29.17 -, juris Rn. 11 m.w.N.)
Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG genannten Verfolgungsgriinden
und den Verfolgungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlun-
gen muss dabei gemaR § 3a Abs. 3 AsylG eine Verknilpfung bestehen.

§ 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgrinde.
Gemal § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der AFrage, ob die Furcht eines
Auslénders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob dieser tatsachlich die flticht-
lingsschutzrelevanten Merkmale aufweist, sofern ihm diese von seinem Verfolger zu-
geschrieben werden.

Ausgehen kann die Verfolgung gemaf § 3c AsylG vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder
Ofganisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
schen (Nr. 2), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien
nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (Nr. 3)..

Hinsichtlich des PrognosemaRstabs ist bei der Priifung der Flﬁchtlingseigénschaft der
MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Die Furcht vor Ver-
folgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannten Gefahren aufgrund der
in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage
tatséchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (,ieal risk") drohen (BVerwG, Ur-
teil vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris Rn. 32). Dies setzt voraus, dass bei einer
zusammenfassenden WUrdigung des gesamten zur Prifung gesteliten und relevanten
Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstéande ein groferes Ge-
" wicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegensprechenden Tatsachen Uiberwie-
gen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende Belrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwéagung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung anzu-
legen. Entscheidend ist, ob’aus Sicht eines verniinftig denkenden und nicht Gbertrie-
ben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des kankret Asylsuchenden nach Ab-
wégung aller bekannten Umsténde eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar
einzuschatzen ist (BVenNG, Urteile vom 20.02.2013 - 10 C 23/12 -, juris Rn. 32 und
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vom 19.04.2018 - 1 C 29/17 -, juris Rn. 14; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
23.10.2018 - A 3 S 791/18 -, juris).

Die Tatsache, dass ein Asylsuchender bereits verfolgt wurde oder von solcher Verfol-
gung unmittelbar bedroht war, ist nach Art. 4 Abs. 4 der zur Auslegung der §§ 3 f,
AsylG ergénzend heranzuziehenden (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) RL 2011/95/EU ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstelleré vor Verfolgung begriin-
det ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden; es be-
steht die tatsdchliche Vermutung, dass sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Den in der Vergangenheit
liegenden Umstanden wird Beweiskraft fiir ihre Wiederholung in der Zukunft beigelegt.
Die Widerlegliche Vermutung entlastet den Vorverfolgten von der Notwendigkeit, stich-
haltige Grinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden Umstinde
bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Sie ist widerlegt, wenn
stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung entkréften.
Diese Beurteilung unterliegt der freien Beweiswirdigung dés Tatrichters (BVerwG, Ur-
teile vom 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, juris Rn. 23 und vom 19.04.2018 - 1 C 29/17 -, juris
Rn. 15 m.w.N.; VGH Baden-W(irttemberg, Urteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1128/14 -,
juris 27).

Aufgrund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflichten nach § 86 Satz 1
Hs. 2 VWGO und §§ 15 Abs. 1, 25 Abs. 1 AsylG ist es Sache des Schutzsuchenden,
die Griinde fiir seine Furcht vor Verfolgung schliissig vorzutragen. Dazu hat er unter
Angabe génauer-Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus
dem sich bei verstandiger Wiirdigung ergibt, dass ihm in seinem Heimatstaat Verfol-
gung droht. Hierzu gehort, dass er zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, ins-
besondere zu seinen persodnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist,
den behaupteten Anspruch ltiickenlos zu tragen. Erhebliche Widerspriiche und Unstim-
migkeiten im Vorbringen kénnen dem entgegenstehen, es sei denn, diese kénnen
tiberzeugend aufgeldst werden. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts
missen u.a. Persodnlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Schutzsuchen-
den berticksichtigt werden (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.10.2017 -A 11 S
512/17 -, juris Rn. 45; BVerwG, Beschluss vom 21.07.1989 - 9 B 239/89 -, juris Rn. 3).
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Diese Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft sind vorlie-
gend erfullt. Der Klager ist Angehoriger einer ,sozialen Gruppe" im Sinne des § 3b
Abs. 1 Nr. 4 AsylG i.V.m. Art. 10 Abs.-1 lit. d) der Richflinie 2011/95/EU (unter a.) und
ihm droht aus diesem Grund von staatlicher Seite Verfolgung im Sinne des § 3a AsylG
(unter b.). Das Bestehen einer inlandischen Fluchtaltemnative ist nicht ersichtlich (unter
c.).

a. Die Kammer ist davon {iberzeugt, dass der Klager homosexuell ist und deshalb einer
wsozialen Gruppe" im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 lit. d) der
Richtlinie 2011/95/EU angehért. '

Es ist davon auszugehen, dass Homosexuelle in Kamérun als eine ;soziale Gruppe"*
anzusehen sind (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07.03.2013 - A 9 S 1872/12 -,
juris Rn. 34ff.). Das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungén, die spezifisch Homose-
xuelle treffen, erlaubt bereits die Feststellung, dass Homosexuelle eine soziale Gruppe
im Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG bilden (EuGH, Utteil vom 07.11.2013 - C-199/12
bis C-201/12 -, juris Rn. 48). In Kamerun werden homosexuelle Handlungen gemal
Art. 347-1 des kamerunischen Strafgesetzbuches mit einer Gefangnissirafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren sowie Geldstrafen zwischen 30 und 300 EUR bestraft und
im Einzelfall auch verfolgt (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
berelevante Lage in der Republik Kamerun, Stand: Oklober 2018, S. 13).

Das Vorbringen des Klégers zu seinen persdnlichen Verhéltnissen sowie zu seinem '
Sexualverhalten lieR die Kammer die Uberzeugung gewinnen, dass er der Wahrheit
entsbrechend berichtet hat. Der Klager gab an, im Alter von 16 Jahren bemerkt zu
haben, dass er ,sich mit Jungs wohler fiihle". Zu der Zet habe er auch seine damaligen
Freunde gemieden, da diese ihn beleidigt hétten und zu ihm sagten ,er verhalte sich
wie ein Madchen®. Die dieSberglichén Ausfuhrungen des Kiégers decken sich im We-
sentlichen mit den im Rahmen der Anhérung beim Bundesamt gemachten Angaben.

Anschaulich hat der Klager geschildert, wie er seinen damaligen Freund i
nengelernt hat, indem er ihn angesprochen und mit ihmgeflirtet habe. Fiir das tatséch-
liche Vorliegen einer homosexuellen Neigung des Klagers spricht dabei insbesondere,
dass er trotz der in Kamerun bestehenden Gefahr einer Strafverfoljung eine Bezie-
hung zu einem Mann gefiihrt hat. Auf die diesbeziigliche Nachfrage der Kammer hat
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der Klé&ger angegeben, er habe zwar Angst gehabt, aber er habe aber nicht gewusst,
was er sonst hatte machen sollen, da er solche Gefiihle habe. Dass seine Antwort
dabei nicht ,aufgesetzt®, sondern spontan und emotional wirkte, spricht fiir die Glaub-

haftigkeit seines Vortrags. Dass die Beziehung des Klagers in Deutschland zu
(phon.) nach seinen Angaben lediglich wenige Monate dauerte und sie sich aufgrund
der Entfernung und der Fahrtkosten nur wenige Male getroffen haben, erscheint nach- |
vollziehbar, Auch ist durchaus plausibel, dass er zur Zeit keine Beziehung fiihit, ange-
sichts seiner Erkldrung, sich zunachst auf das Lernen der deutschen Sprache und das
Stabilisieren seiner Verhéltnisse konzentrieren zu wollen. Die Kammer geht vbr die-
sem Hintergrund davon aus, dass sich der Klager bei einer Riickkehr nach Kamerun
wie bisher verhalten wird und dass dies fur seine Identitét besonders wichtig ist.

b. Von diesen personlichen Verhaltnissen und einem daraus abzuleitenden wahr-
scheinlichen Verhalten des Klagers ausgehend droht ihm von staatlicher Seite Verfol-
gung nach § 3a AsylG. Zwar folgt dies nicht schon allein aus seiner Zugehorigkeit zur
Gruppe der Homosexuellen in Kamerun (unter aa.). Jedoch ist nach einer individuellen
Prifung hinsichflich des Klégers davon auszugehen, dass ihm von staatlicher Seite
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlungen in.Form diskriminierender Straf- -
verfolgung drohen (unter bb.).

aa. Homoséxuelle in Kamerun unterliegen wegen des Fehlens der hierfir erforderli-
. chen Verfolgungsdichté qach derzeitiger Erkenntnislage keiner Gruppenverfolgung.
.Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Winttemberg hat in seinem Urteil vom 07.03.2013
- A 9 S 1872/12 - ausgefiihrt, dass néch' den im damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Erkenntnismitteln nicht von einer Gruppenverfolgung Homosexueller auszugehen war
(juris Rn. 56 ff.). Dié aktuelle Erkenntnislage gebietet keine hiervon abweichende Be-
urteilung. Festnahmen und Verurteilungen aufgrund homosexueller Handlungen kom-
men zwar vor, sind aber selten (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in der Republik Kamerun, Stand: Oktober 2018, S. 13). Die
Zahl der Verurteilungen ist in den letzten Jahren drastisch zuriickgegangen (Osterrei-
chisches Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Lénderinformationsblatt der Staa-
tendokumentation, Stand: 30.10.2018, S. 34). Danach hat die Verfolgungsdichte nach
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den vorliegenden Erkenntnismitteln in jungster Zeit weiter abgenommen. Eine Verfol-
gung allein aufgrund der Zugehdrigkeit zur Gruppe der Homosexuellen ist demgeman
nicht zu befirchten.

bb. Das Gericht ist aber davon tiberzeugt, dass der Klager aufgrund seiner sexuellen
Orientierung von staatlichen Stellen ernsthaft bedroht ist.

aaa. In jedem Einzelfall, in dem ein Schutzsuchender geltend macht, er werde wegen
seiner sexuellen Auérichtung verfolgt, bedarf es einer Gesamtwiirdigung seiner Per-
son und seines gesellschaftlichen Lebens und darauf aufbauend einer individuellen
Gefahrenprognose. Hinsichtlich der drohenden Verfolgungsgefahr ergibt sich folgen-
des Bild: Bei Homosexuellen, die in Kamerun offen ihre Vefanlagung leben und dort
deshalb als solche 6ffentliche bemerkbar sind, kann mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass sie deswegen verfolgt werden. In diesem Fall -
ist von einem erheblichen Risiko auszugehen, dass sie durch den Staat strafrechtlich
verfolgt und in Haft genommen sowie verurteilt werden, was eine Verfolgungsmaf-
nahme begriindet. Zudem widersprechen die Haftbedingungen gerade fir Personen,
die als homosexuell angesehen werden, sehr h&ufig den Anfdrderungen' aus Art. 3
EMRK. Aulerdem ist es beachtlich wahrscheinlich, dass Homosexuelle, die in Kame-
run offen ihre Veranlaguhg leben und dort deshalb &ffentlich bemerkbar Sind, auch von
privater Seite Verfolgungshandlungen erleiden, wie etwa physische Gewalt, ohne dass
staatliche Stellen in der Lage oder willens wéren, hiervor Schutz zu bieten. Wird Ho-
mosexualitat dagegen nicht 6ffentlich bemerkbar oder gar heimlich gelebt, ist nicht
ohne Weiteres mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von einer drohenden Verfolgung
auszugehen. Zwar kann es auch in Féllen einer im Verborgenen gelebten homosexu-
ellen Veranlagung vereinzelt zu Verfolgungshandlungen kommen. Insoweit besteht je-
doch noch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass jeder homosexuelle Veranlagte,
der die Veranlagung im Verborgenen lebt, eine Verfolgungshandlung erleiden wird. Zu
prifen ist vor diesem Hintergrund also, wie sich der Schutzsuchende bei seiner Ruck-
kehr im Hinblick auf seine-sexuelle Ausrichtung verhalten wird und wie wichtig diese
Verhaltensweise fiir seine sexuelle Identitat ist. Je mehr ein Schutzsuchender dabei
mit seiner sexuellen Ausrichtung in die Offentlichkeit titt und je wichtiger dieses Ver-
halten fiir seine ldentitat ist, desto mehr erhéht dies die Wahrscheinlichkeit, dass der
Betreffende verfolgt werden wird. Bei der Wirdigung sind das bisherige Lebéen des
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Schutzsuchenden in seinem Heimatland, sein Leben hier in Deutschland sowie sein
zu erwartendes Leben bei einer Ruckkehr in den Blick zu nehmen (VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 07.03.2013 - A 9 S 1872/12 -, juris Rn. 55).

Es steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der Klager bereits einmal derartige
staatliche Verfolgungshandlungen erlitten hat. Insoweit kommt ihm die Beweiserleich-
terung nach Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU zu Gute (unter bbb.). Es sind auch keine
stichhaltigenA Griinde ersichtlich, die dagegen sprechen, dass der Klager erneut von
solcher Verfolgung bedroht wird (unter ccc.). Daher kann hier dahinstehen, ob dem
Kl&ger auch unabhéngig von einer Vorverfolgung nach einer bloien Wiirdigung der
abrigen in sein'er Person vorliegenden Umstande bei einer Riickkehr nach Kamerun
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung drohen wirde (vgl. VGH Baden-Wiirt-
temberg, Urteil vom 07.03.2013-A9 S 1872/12 -, juris Rn. 115).

bbb. Die Kammer is;t hach der Anhérung des Klégers in der m(‘mdlicﬁen Verhandlung
davon Ubefzeugt.' dass der Klager vorverfolgt aus Kamerun ausgereist ist. Er hat
glaubhaft und nachvolliziehbar dargelegt, dass er wegen seiner Homosexualitét bereits
eiﬁer diskriminierenden Strafverfolgung im Sinne cles§ 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG unterzo-

“gen wurde. Der Klager hat angegeben, bis zu seiner Flucht mehrere Tage zunachst in s

einer Polizeistation, dann in dem Zentralgeféngnis in Douala inhaftiert worden zu sein.
Gfund fur seine Verhaftung sei gewesen, dass er mit seinem Freund BN intim
geworden und dabei von einem Cousin des Klagers entdeckt worden sei. Der Cousin
habe dann Bewohner des Viertels herbeigerufen, die auf den Klager mit Stocken ein-
geschlagen hatten. Die Polizei sei gekommen und habe ihn auf eine Polizeistation ge-
bracht, von der er ein paaf Tage spéter in das Zentralgeféngnis verlegt worden sei.
Die diesbeziglichen Angaben des Kléagers im Rahmen der Anhérung beim Bundesamt
und in der miindlichen Verhandlung vor der erkennenden Kammer waren im Wesent-

“lichen konstant, stimmig und detailreich, sodass die Kammer davon ausgeht, dass der

Klager der Wahrheit entsprechend berichtet hat. Hierfiir spricht auch, dass der Klager
in der mindlichen Verhandlung in der Lage war, auf die Fragen des Gerichts spontan,
anschaulich und nachvollziehbar zu antworten. So hat er beispielsweise die Worte, die
sein Cousin gerufen haben soll, als er den Kldger.zusammen mit seinem Freund ent-
deckt hat, im Wortlaut wiedergegeben, wobei die Kammer den Eindruck gewann, dass
der Kléger hier selbst Erlebtes wiedergibt. Auch erscheint der Inhalt der gerufenen '
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Worte durchaus plausibel mit Blick auf die Behauptung des Klégers, dass sein Cousin
geahnt habe, dass der Kldger homosexuell sei, es aber nicht positiv gewusst habe.
Auch den Transport von der Polizeistation in dem tatséchlich existenten Stadtviertel
Village® in Douala zum Zentralgefangnis konnte der Klager nachvollziehbar beschrei-
ben. Seine Angaben zu den Verhiltnissen im Zentralgefangnis in Douala decken sich
mit den diesbezuiglichen Erkenntnismitteln (vgl. Auswartiges Amt, Bericht Gber die
asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kamerun, Stand: Oktober 2018, S.
11). Dass ér ohne vorherige Gerichtsverhandlung inhattiert wurde, vermag eine andere
Beurteilung nicht 2u rechtfertigen. Denn Untersuchungshaft muss in Kamerun zwar
nach maximal 48 Stunden vom zusténdigen Strafrichter verfligt werden. Jedoch wer-
den diese Vorgaben in der Praxis nicht eingehalten (vgl. Auswértiges Amt, Bericht iiber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Kamerun, Stand: Oktober 2018,
S. 17), sodass es durchaus wahrscheinlich.erscheint, dass der Kléger ohne vorherige
Anhorung durch einen Richter einige Tage in einem Geféngnis verbracht hat. Zwar
konnte der Klager nicht mit Sicherheit angeben, aufgrund seiner Homosexualitét inhaf-
tiert worden zu sein, da die Polizisten ihm den Grund nicht genannt, sondern allein
angededtet hatten, er wisse schon, weshalb er dort sei. Nach den glaubhaft geschil-
derten Ablaufen steht fur die Kammer jedoch auler Frage, dass kein anderer Grund
als die sexuelle Orientierung bzw. der homosexuelle Geschlechtsverkehr, bei dem der
Klager erwischt worden ist, zur Inhaftierung gefihrt hat.

Diese erlittene Strafverfolgung ist diskriminierend im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 3
AsylG. Homosexuelle Handlungen sind nach Art, 347-1 des kamerunischen Strafge-
setzbuchs mit Gefangnisstrafe von sechs Monaten mit bis zu fiinf Jahren belegt (vgl.
Auswidrtiges Amt, Bericht (iber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Kamerun, Stand: Oktober 2018, S. 13). Da die Strafverfolgung an einen Verfolgungs-
grund nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG - Zugehtrigkeit zu einer bestimmten so‘zialen
Gruppe - anknipft, ist sie als diskriminierend einzustufen.

cce. Des Weiteren sind stichh'altige Griinde, aufgrund derer davon ausgegangen wer-
den muss, dass der Klager einer Verfolgungsgefahr im Fall seiner Riickkehr nicht mehr
unterliegt, nicht ersichtlich. Fiir die Widerlegung der Vermutung des Art. 4 Abs. 4 RL
2011/95/EU ist es erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit
solcher Verfolgung entkraften (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5/09 -, juris
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Rn. 23). Die Beweiserlei_chteruhg des Art.‘4 Abs. 4 RL 2011/95/EU bezieht sich inso-
weit nur auf eine zukiinftig drohende Verfolgung. MaRgeblich ist danach, ob stichhal-
tige Griinde gegen eine erneute Verfolgung sprechen, die in einem inneren Zusam-
menhang mit der vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden Verfolgung
stiinde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.11.2011 - 10 B 32/11 -, juris Rn. 7).

Im vorliegenden Fall liegen solche Griinde nicht vor. Zwar mag es in Kamerun méglich
sein, sich einer Verfolgung durch die staatlichen Sicherheitsbehérden zu entziehen
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Re-
publik Kamerun, Stand: Oktober 2018, S. 14). Nach dem {iberzeugenden Vorbringen
des Klagers hinsichtlich seiner in Kamerun und in Deutschland gelebten' homosexuel-
len Beziehungen ist aber zu erwarten, dass der Klager seine Homosexualitat auch
nach seiner Rickkehr weiter auslebt und dadurch wieder aufzufallen droht. Dabei kann
der Kidger insbesondere nicht darauf verwiesen werden, im Falle seiner Riickkehr die
Gefahr einer Verfolgung dadurch zu vermeiden, dass er auf das Ausleben seiner Ho-
mosexualitat verzichtet (vgl. EuGH, Urteil vom 05.09.2012 - C-71/11 und C-99/11 -,
juris Rn. 78). Dass der Klager nach den Bemiihungen des Mitarbeiters der Hilfsorga-
nisation aus dem Gefangnis freikam, ist nicht geeignef. die aufgezeigte Vermutung zu
widerlegen. Denn es ist nicht ersichtlich, dass hierdurch eine weitere Strafverfolgung

des Klagers ausgeschlossen ist.

c. Der Klager kann bei seiner Ruckkehr auch nicht auf internen Schutz nach § 3e
Abs. 1 AsylG verwiesen werden. Es ist auf der Grundlage der Erkenntnismittel nicht
ersichtlich, dass hinsichtlich der Situation Homosexueller in Kamerun regionale Unter-
schiede bestehen, mit der Folge, dass der Klager in einem bestimmten Landesteil Ka-

meruns Schutz vor Verfolgung erlangen bzw. unbehelligt einreisen kénnte.

2. Nachdem der Klager bereits mit dem Hauptantrag durchdringt, bedarf es keiner Ent-
scheidung mehr tber die hilfsweise geltend gemachten Begehren auf Gewahrung sub-
sidiaren Schutzes und der Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten. Da
dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, ist dariber hinaus die auf
§ 34 Abs. 1 Satz 1 AsylG gestutzte Abschiebungsandrohung in Ziffer 5 des angegrif-
fenen Bescheids aufzuheben. Mit der Aufhebung der Abschiebungsandrohung wird
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auch die in Ziffer 6 getroffene Befristungsentscheidung gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG
obsolet und war daher deklaratorisch aufzuheben.

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit
folgt aus § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung
|st innethalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,

darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsétzliche'

Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichts-
- hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Be-
rufungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméichtigte sind Rechtsanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2 Satz
2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Ma3gabe
des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst
vertreten.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52,
70044 Stuttgart

gez. Dr. Ostertag : gez. Epple gez. Roth -
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