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Weldimanh-Siocker v, a.

Sozialgericht Osnabriick

Beschluss

S 44 AY 59119 ER

In dem Rechtsstreit

- Antragsteller —

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen

gegen

hat die 44. Kammer des Sozialgerichts Osnabriick am 7. November 2019 durch den Richter am
Sozialgericht Greiser beschlossen:

- Antragsgegner —

Der Antragsgegner wird im Wege des Erlasses einer einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, dem Antragsteller ab dem 25.09.2019 bis zur Be-
standskraft des Bescheids vom 01.08.2019, lingstens jedoch fiir sechs
Monate, Leistungen nach § 3 AsylbL.G ohne Kiirzung nach § 1a AsylbLG
zu gewdhren.

Die Zahlungen erfolgen vorléufig und stehen unter dem Vorbehalt eines
anderweitigen Ausgangs eines mdglichen Hauptsacheverfahrens.

Der Antragsgegner trigt die notwendigen auRergerichtlichen Kosten
des Antragsgegners.



Griinde

Der Antragsteller wendet sich mit dem vorliegenden Eilrechtsschutzverfahren gegen eine Kir-
zung nach § 1a Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG).

Der Antragsteller ist malischer Staatsangehoriger muslimischer Religionszugehérigkeit. Er
reiste am .l 1.2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am .07.2016 einen
Asylantrag. In der Anhérung beim Bundesamt am .07.201 6 gab der Antragsteller an, dass er
keine Personalpapiere habe, da er geflohen sei. Auf Nachfrage erklérte er, dass er bereits in
Mali keine Personalpapiere besessen habe, da sie arm gewesen seien, er noch minderjahrig
gewesen sei und sein Vater sich nie um derartige Papiere gekiimmert habe. Mit Bescheid vom

.09.2016 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den Asylantrag ab und er-
kannte die Flichtlingseigenschaft nicht zu. Ebenso erkannte das Bundesamt den subsididren
Schutz nicht zu und stellte fest, dass Abschieben Verbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht voriagen. Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verias-
sen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht Osnabriick mit
Urteil vom 20.02.2014 (5 A 1060/16) zuriick.

Mit Schreiben vom .05.201 7 forderte der Antragsgegner den Antragsteller auf, einen giitigen
Pass oder Passersatz vorzulegen. Die Mitwirkungspflichten nach § 48 Abs. 3 AufenthG, § 49
Abs. 2 AufenthG und § 56 der Aufenthaltsverordnung wurden im Einzeinen dargestelit. Die Ad-
resse der zustandigen Botschaft in Berlin wurde genannt und dariiber hinaus wurden vier wei-
tere Mdglichkeiten zur Beschaffung von Identitdtsdokumenten genannt, die Kontaktaufnahme
rhit im Heimatland lebenden Verwandten und Bekannten, die Einschaltung kirchlicher Einrich-
ten, das Einschalten des Roten Kreuzes oder anderer Hilfsorganisationen und das Beauftragen

eines Vertrauensanwalts im Heimatiand.
Mit Schreiben vom '06.2017 beantragte der Antragsteller, ihm eine Duldung zu erteilen.

Mit Schreiben vom'07.2017 wies der Antragsgegner darauf hin, dass der der Antragsteller
am '05.2017 zwecks Klarung seiner aufenthaltsrechtlichen Situation vorgesprochen habe.
Der Antragsteller habe sich dort geweigert, einen Duldungsantrag auszufiillen. Seitdem sei

beim Antragsgegner nicht mehr erschienen.

Nach einem Vermerk vom '07.2017 sprach der Antragsteller an diesem Tag bei dem An-
tragsgegner vor und teilte mit, dass er sich trotz Aufforderung vom .05.2017 nicht um die

Ausstellung von Heimreisedokumenten bemiiht habe. Der Antragsteller sei erneut mindlich zur
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Mitwirkung aufgefordert worden. Mit Schreiben vom '08.201 7 forderte der Antragsgegner den
Antragsteller emeut auf, ein glitiges Heimreisedokument vorzulegen. Der Nachweis der Bean-

tragung sei umgehend vorzulegen.

Am .08.2017 sprach der Antragstelier nach einem Vermerk des Antragsgegners vor und be-
antragte die Verlangerung seiner Duldung. Dabei habe er sich geweigert, einen ihm vorgelegten
manischen Passersatzpapierantrag zu unterschreiben. Am .09.2017 sprach der Antragstelier
nach einer von ihm nicht unterschriebenen Niederschrift erneut zur Verldingerung der Duldung
vor. Dabei sei der Antragsteller aufgefordert worden, sich intensiv um die Aufstellung von iden-
titatsdokumenten (Registerauszug, Geburtsurkunde, Personalausweis) iiber eine Mittelsperson
in Mali zu bemiihen. Er sei darauf hingewiesen worden, dass es auch zumutbar sei, einen so-
genannten Vertrauensanwalt in Mali mit der Kidrung der Angeiegenheit zu beauftragen.

Mit Schreiben vom'.09.201 7 wandte sich der Antragsgegner mit einem Ricknahmeersuchen
und der Beantragung eines malischen Passersatzpapiers an die Landesaufnahmebehorde Nie-

dersachsen, AuRenstelle Lineburg.

Am .11.2017 sprach der Antragsteiler bei dem Antragsgegner vor und weigerte sich nach
einem Vermerk des Antragsgegners, einen Antrag auf Passersatz zu unterschreiben.

Mit Schreiben vom'11.2017 teilte das Niedersachsische Ministerium fir inneres und Sport
mit, dass eine Eingabe des Antragstellers an die Hartefallkommission zur Beratung angenom-

men worden sei.

Mit Schreiben vom.12_2017 legte der Antragsteller ein Schreiben des Herrn-
-lor, in dem dieser mitteilte, dass er mit dem Antragsteller ,seit einigen Monaten in einer
Partnerschaft lebe. Der Antragsteller habe ihm mitgeteilt, dass er in der letzten Zeit wiederholt
versucht habe, eine Urkunde oder ein Pass zu bekommen. Bei einem Anruf bei der Botschaft
in Mali sei ihm gesagt worden, dass es nicht méglich sei, in ll eine Information zu bekom-
men, da Terroristen der Tuareg ,alles kaputt gemacht hatten. Mit Schreiben vom .12.201 7
teilte der Antragsgegner den Antragsteller mit, dass das Unterschreiben des PEP-Antrags nicht
ausreichend sei, um die gesetzlichen Mitwirkungspflichten zu erflllen. Die von Herm-
‘ geschilderten Mitwirkungshandlungen seien nicht durch glaubhafte Unterlagen

nachgewiesen.

Mit Schreiben vom.01.2018 legte der Antragsteller eine Kopie einer manischen Geburtsur-
kunde vor. Am.02.2018 sprach der Antragsteller vor und legte eine Kopie der Geburtsur-
kunde vor. Daraufhin wurde er aufgefordert, kurzfristig das Original vorzulegen. Dies erfoigte
nach einem Vermerk vom.02.2018 an diesem Tag vor. Zudem wurde der Antragstelier nach
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dem Vermerk aufgefordert, mit dieser Geburtsurkunde umgehend ein Pass oder Passersatzpa-
pier bei der malischen Botschaft zu beantragen.

Bei einer Vorsprache am .04,2018 teilte der Antragstelier mit, dass eine Kontaktaufnahme
mit der malischen Botschaft in Berlin ergeben habe, dass die Geburtsurkunde allein nicht aus-
reichend sei. Er miisse zusétzlich eine Kopie der Passe seiner Eltern vorliegen oder seine ma-
nische Personalnummer. Diese sei nicht auf der Geburtsurkunde vermerkt. Zu einer diesbeziig-
lichen Mitwirkung wurde der Antragsteller nach dieser vom Antragsteller ebenfalls unterschrie-

benen Niederschrift aufgefordert.

Im Rahmen eines Antrags auf Erteilung einer Ausbildungsduldung teilte der Antragsgegner mit
Schreiben vom.06.2018 mit, dass der Antragsteller laut Homepage der malischen Botschaft
in Berlin for die Beantragung von Ruckreisedokumenten unter anderem eine NINA-Nummer
brauche, die durch einen NINA-Karte oder mit der Nummer der Registrierung nachgewiesen

werde.

Nach einer Niederschrift vom .08.201 8 sprach der Antragsteller an diesem Tag vor und wurde
dort erneut zur Mitwirkung aufgefordert. Er gab dort an, dass er versucht habe, seine Personal-
nummer bzw. Kopien der Passe seiner Eltern zu erlangen. |

Mit Schreiben vom'.1 1.2018 bat der Antragsteller darum, ihm die Geburtsurkunde auszuhén-
digen, damit er erneut bei der Botschaft Malis vorsprechen kénne. Mit Schreiben vom
.12.2018 forderte der Antragsgegner den Antragsteller dazu auf, die NINA-Nummer zu be-
schaffen. Dass diese in der vorgelegten Geburtsurkunde nicht genannt sei, werfe Fragen zum
wahrheitsgeméfien inhalt der Urkunde auf. Ohne diese Nummer werde es hicht als erfolgsver-
sprechend angesehen, die Geburtsurkunde fur eine erneute Vorsprache auszuhandigen.

Mit einem am‘.01 2019 bei dem Antragsgegner eingegangenen Schreiben des HermdfJJJJjJ
an die Hartefallkommission erklérte dieser, der Antragsteller habe Kontakt zu Be-

kannten in Mali. Insoweit legte er den Ausdruck einer E-Mail vom 13.01.2019 von Herm‘
SR o1, wonach der Vorgenannte sich weiterhin bemuhe, Papiere fur den Antrag-
steller zu suchen, einschlielich der NINA-Nummer.

Am .02.2019 sprach der Antragsteller bei dem Antragsgegner nach einem Vermerk erneut
vor und erklarte sich nunmehr bereit, die malischen Antrage auf Aussteliung eines Passersatzes
zu unterschreiben. Mit Schreiben vom ..02.2019 legte der Antragsgegner der Landesaufnah-
mebehorde die Geburtsurkunde des Antragsteliers vor, mit dem Hinweis, dass die Echtheit we-
gen der fehlenden NINA-Nummer angezweifelt werde.
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Am -)4.2019 gab der Antragsteller nach einem Vermerk des Antragsgegners die im ausge-
handigt der Geburtsurkunde zuriick und erklarte, dass er am -04.2019 bei der malischen
Botschaft vorgesprochen habe. Diese habe aber kein Passantrag aufnehmen kdnnen.

Mit Schreiben vom'04.201 9 listet der Antragsteller seine bisherigen Mitwirkungshandlungen,
zwei Besuche bei der malischen Botschaft in Berlin, diverse Telefonate mit Bekannten aus Mali
sowie telefonischer und E-Mail-Kontakt mit der Botschaft in Mali, vor.

Mit E-Mail vom'04.2019 wandte sich Herr-im Namen des Antragsteliers an den

deutschen Botschafter in Mali, Herrn—Der Antragsteller bendtige fur die Aus-
stellung von Ersatzpapieren eine NINA-Nummer. Er besitze nur eine Geburtsurkunde, auf der

diese Nummer nicht stehe. Es werde um Zusendung einer Liste von Vertrauensanwalten gebe-
ten, die nur dort bei der Botschaft zu bekommen sei. Diese Liste Ubersandte Frau-

SRRt E-Mail vo {Jo4.2019.

Mit E-Mail vom '04.2019 wandte sich der Antragsteller an Amnesty International mit der Bitte,
ihm bei der Kladrung der identitét behilflich zu sein (Blatt 90 der Ausidnderakte, Unterordner
Passersatz Papierbeschaffung — Unterakte PEP). Nach einer Bescheinigung des Roten Kreu-
zes sprach der Antragsteller am .04.2019 beim Deutschen Roten Kreuz vor und gab dort eine
Suchanfrage auf, um Kontakt zu ehemaligen Bekannten herzustelien, um die ldentitat zu kigren.

Mit Schreiben vom .)4.2019 listet der Antragsteller seine Mitwirkungshandiungen erneut auf.
Insoweit wird auf Blatt 68-70 Unterakte PEP verwiesen. In diesen Zusammenhang legte der
Antragsteller den Entwurf eines Schreibens vor, mit dem er einen Rechtsanwalt in Mali mit der
Beschaffung von Dokumenten beauftragt (Blatt 80 der Unterakie PEP). Des Weiteren legte er
eine Ubersetzung dieses Schreibens vor (Blatt 86 der Unterakte PEP). Diese sandte er nach
einer vorgelegten E-Mail an eine der genannten Adressen aus dem Schreiben der deutschen
Botschaft beziiglich der Vertrauensanwaite (vgl. zur E-Mail Blatt 87 der Unterakte PEP, zur Liste
der Vertrauensanwaéite Blatt 79 der Unterakte PEP).

Mit E-Mail vom {JJJ04.2019 wandte sich der Antragsteller zudem an das UNHCR.

Mit E-Mail vom-04.2019 antwortete der angeschriebene Vertrauensanwalt, dass aufgrund
der nicht vorhandenen ortlich ausgesteliten Geburtsurkunde ein Nachbeurkundungsbeschluss
zur Ausfertigung der Geburtsurkunde notwendig sei. Fir dieses Verfahren werde eine Kopie
des Personalausweises sowie des Reisepasses und die eidesstattliche Erklarung von zwei Per-
sonen bendtigt. Mit E-Mail vom.04.2019 Ubersandte der Antragsteller einen Scan seiner Ge-
burtsurkunde und seiner Duldung. Ein Reisepass besitze er nicht. Diesen habe er bei der zu-
standigen Botschaft in Berlin beantragen wollen, dafir fehle aber die NINA-Nummer.
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Mit Schreiben vom .05.2019 teilte das Niedersachsische Ministerium fiir Inneres und Sport
dem Antragsgegner mit, dass der Antragsteller seine Eingabe bei der Hartefallkommission zu-

rickgenommen habe.

Nach Abschiuss des Verfahrens bei der Hartefallkommission forderte der Antragsgegner den
Antragsteller mit Schreiben vom. 05.2019 zur Vorsprache auf, damit die aufenthaitsrechtliche
Situation, eine freiwillige Ausreise oder Abschiebung besprochen werden kénnen.

Mit weiterem Schreiben vom '05‘2019 horte der Antragsgegner den Antragsteller dazu an,
die Leistungen ab dem Monat 7/2019 auf 151,14 EUR zu kilrzen. Nach Ende des Verfahrens
bei der Hartefallkommission sei der Antragsteller wieder vollziehbar ausreisepflichtig. Er sei von
der Ausldnderbehorde aufgefordert worden, bis zum .06.2019 ein glitiges Heimreisedoku-
ment vorzulegen. Insoweit werde auf das Schreiben vom ..05.2019 Bezug genommen. Es
wurde eine Frist bis zum .36-2019 gesetzt.

Am.06.201 9 stelite der Antragsteller beim Bundesamt firr Migration und Flichtlinge ein Asyl-
folgeantrag, den das BAMF mit Bescheid vom fJ06.2019 als unzulsssig ablehnte.

Mit Bescheid vom ')6.2019 kirzte der Antragsgegner die Leistungsgew&hrung nach § 1a
AsylbL G fir den Monat 7/2019 auf 552,00 EUR. Die Regelleistung wurde um 169,00 EUR ge-
kdrzt. Es wurden dem Antragsteller nur Leistung nach den Abteilungen 1, 4 und 6 gewahrt. Der
Antragsteller habe nicht mitgewirkt, sondern stattdessen ein Asylfolgeantrag gestellt, der aber
bereits innerhaib der gesetzten Frist abgelehnt worden sei.

Gegen den Bescheid vom '06.2019 legte der Antragsteller mit Schreiben vom '07.20?9
(bei dem Antragsgegner eingegangen ebenfalis am .07.2019) Widerspruch ein.

Am .09.2019 hat sich der Antragsteller mit dem Ersuchen um einstweiligen Rechtsschutz an
das Gericht gewandt. Wegen des derzeit laufenden Eilrechtsschutzverfahrens vor dem Verwai-
tungsgericht Osnabriick (7 B 29/19) sei derzeit von jeglichen Leistungskirzungen Abstand zu
nehmen. Die Gegenseite verkenne offenbar, dass sie die Beweislast dafur habe, nachzuwei-
sen, dass er seinen Mitwirkungspflichten nicht nachkomme. Insoweit miisse der Antragsgegner
seibststéndig prifen. Er habe die Botschaft besucht, (ber Freunde und Bekannte versucht, Do-
kumente aus Mali zu erhalten, Vertrauensanwilte und die deutsche Botschaft in Mali kontak-
tiert, PEP-Papiere unterschrieben, eine Originalurkunde beschafft und andere Organisationen
und Privatpersonen angeschrieben bzw. Telefonate mit diesem gefithrt, um Informationen zu
erhalten und weitere Wege aufgezeigt zu bekommen. Zu der NINA-Nummer habe man in einem
Schriftsatz an das Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass die NINA-Karten erst kurz vor der Pri-
sidentschaftswahl 2013 eingefihrt worden sein, um als Wahlkarten zu fungieren. Diese seien
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deshalb nur an volljahrige Wahler ausgeteilt worden. Er sei 2013 noch nicht volijahrig gewesen,

ebenso wenig wie bei seiner Ausreise 2014.

Mit Widerspruchsbescheid vom .10.2019 hat der Antragsgegner den Widerspruch des An-
tragsteliers vom '07.2019 gegen den Bescheid des Antragsgegners vom .06.2019 zurick-
gewiesen. Der Antragstelier habe auf die Aufforderung der Auslanderbehdrde vom'.05.201 9
dort weder identitdtsklarende Nachweise vorgelegt, noch beim zustindigen Sozialamt vorge-
sprochen. Die vorgelegte Geburtsurkunde klare zwar die ldentitat, es werde jedoch die soge-
nannten NINA-Nummer benétigt. Die Herkunft der Geburtsurkunde sei unklar. Auch kénnen die
Vorsprache bei der Botschaft ledigiich durch Vorlage des Zugtickets nachgewiesen werden. Die
Ernsthaftigkeit der Beschaffung der erforderlichen Dokumente kénne infrage gestellt werden.
Zwar habe der Antragsteller Mitwirkungshandlungen nachgewiesen, allerdings seien diese nur
in einem Zeitraum vorgenocmmen worden, indem er sich durch die Eingabe bei der Hartefall-
kommission und der damit angeordneten Aussetzung aufenthaltsbeendende Malnahmen Hoff-
nung auf einem Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland gemacht habe. Nach Beendigung
des Verfahrens vor der Hartefallkommission habe der Antragsteller keine weiteren Mitwirkungs-

handlungen nachgewiesen.
Der Antragsteller beantragt ach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag,

den Antragsgegner im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu ver-
pflichten, ihm ungekirzte Leistungen nach § 3 Asylbl.G zu gewéhren.

Der Antragsgegner beantragt nach seinem schriftsétzlichen Vorbringen.

den Antrag abzuweisen.

Er hilt seine Bescheide fur rechtméfig. Es fehle bereits am Rechtsschutzbedirfnis. Dariiber
hinaus sei der Antrag auch unbegriindet. Bezlglich der notwendigen Mitwirkungshandiung
wurde auf die Bescheide vom ..01.2019 und vom .07.2019 sowie das Schreiben vom
..05.2019 verwiesen. Eine aufschiebende Wirkung sei im Rahmen des Eilverfahrens nicht
angeordnet worden, sodass auch dies einer Leistungskiirzungen nicht entgegenstehen. Inso-
weit liegt der Antragsgegner ein Schreiben an den Antragssteller vor, in dem erklart wird, dass
keine Bereitschaft besteht, im Rahmen des verwaitungsgerichtlichen Eilrechtsschutzverfahrens
eine Stilihaltezusage abzugeben. Eine eigenstédndige Prifung liege vor, es werde zudem an der

Echtheit der Urkunde gezweifelt.

Mit Bescheid vom i 11.2019 hat der Antragsgegner die gekiirzte Leistungsgewéihrung fiir den
Monat 7/2018 aufgehoben. Im Ubrigen bleibe die Leistungskiirzung (fir die Zeit nach dem

01.08.2019) bestehen.
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Ergdnzend wird auf die beigezogenen Asylbewerber leistungsrechtlichen und auslénderrechtii-
chen Vorgénge sowie die Gerichtsaklte verwiesen. Die Akten sind Gegenstand der Entschei-

dungsfindung gewesen.

Der Antrag ist zuldssig und begrindet.
Die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen vor.

Nach § 86b Abs. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn
die Gefahr besteht, dass durch eine Veradnderung des bestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragsteilers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.
Wenn eine Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, kann das Gericht
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis ebenfails
eine einstweilige Anordnung treffen. Hierfur bedarf es der Glaubhaftmachung eines Anord-
nungsanspruchs und eines Anordnungsgrundes durch den Antragsteller (vgl. Keller in: Meyer-
Ladewig, SGG, 12. Aufl. 2017, § 86b, Rn. 27 ff.). Der Anordnungsgrund betrifft die Frage der
EilbedGrftigkeit oder Dringlichkeit. Die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs betrifft
demgegeniiber die Prifung der Erfolgsaussichten des geltend gemachten Anspruchs, d.h. der
Rechtsanspruch muss mit groRer Wahrscheinlichkeit begriindet sein und aller Voraussicht auch

im Klageverfahren bestétigt werden.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund giaubhaft ma-
chen kéinnen. Der Anordnungsgrund ergibt sich dabei unproblematisch aus der deutlichen Un-
terschreitung des Existenzminimums. Dies gilt auch in Hinblick darauf, dass der Bescheid vom
01.08.2019 ggof. nur noch mit dem hilfsweise gestellten Antrag nach § 44 SGB X angegriffen
werden konnte. Zwar gelten bei Bestandskraft eines Bescheides besondere Anforderungen an
den Anordnungsgrund, diese sind bei der hier streitigen umfangreichen Kirzung nach § 1a
AsylbL.G nach Ansicht der Kammer aber erfulit.

Der Antragssteller hat aber auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft machen kénnen. Die
Voraussetzungen des § 1a AsylbLG liegen nach dem derzeitigen Stand des Verfahrens nicht

VOr.

Nach § 1a Abs. 2 Satz 1 AsylbLG in der Fassung vom 15.08.2019 (giltig ab 01.09.2019) haben
Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, for die ein Ausreisetermin und eine Aus-
reisemoglichkeit feststehen, ab dem auf den Ausreisetermin folgenden Tag keinen Anspruch
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auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbL G, es sei denn, die Ausreise konnte aus Grinden,
die sie nicht zu vertreten haben, nicht durchgefuhrt werden. Thnen werden nach Satz 2 bis zu
ihrer Ausreise oder der Durchfihrung ihrer Abschiebung nur noch Leistungen zur Deckung ihres
Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft einschliefiich Heizung sowie Kérper- und Gesundheits-
pfiege gewahrt. Nur soweit im Einzelfall besondere Umstande vorliegen, kénnen ihnen nach
Satz 3 auch andere Leistungen im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG gewihrt werden. Diese
Regelungen gelten nach § 1a Abs. 3 Satz 1 AsylbLG entsprechend fiir Leistungsberechtigte
nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG, bei denen aus von ihnen selbst zu vertretenden Griinden
aufenthaltsbeendende Mallnahmen nicht volizogen werden kdnnen. Fir sie endet der Anspruch
auf Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6 AsylbLG mit dem auf die Vollziehbarkeit einer Abschie-
bungsandrohung oder Vollziehbarkeit einer Abschiebungsanordnung folgenden Tag.

Dass diese Voraussetzungen hier vorliegen, hat der Antragsgegner nicht glaubhaft machen
konnen. Ob ein Verstofl gegen Mitwirkungspfiichten ist nach Ansicht der Kammer derzeit nicht
abschlieBend aufklarbar (dazu unter 1). Damit bedarf es keiner Entscheidung, ob eine Sanktio-
nierung nach § 1a AsylbLG nach der Entscheidung des BVerfG vom 05.11.2019 (1 BvL 7/16)
weiterhin m&g‘iich ist (dazu unter 2).

1.
Ob ein Verstol gegen Mitwirkungspflichten ist nach Ansicht der Kammer derzeit nicht abschlie-

tend aufkidrbar.

a) Der Antragssteller hat sich zunéchst geweigert, hinreichend mitzuwirken. So hat er nach den
Vermerken des Antragsgegners zunachst nicht einmal den Antrag auf Duldung unterschrieben.
Auch beziglich der Unterschrift unter PEP-Antrége lag ~ soweit ersichtlich — zunéchst eine
Weigerung vor. Diese Weigerungshaliung hat der Antragstelier aber zwischenzeitlich aufgege-
ben. Da fur § ta AsylbLG nur der jeweils streitige Zeitraum relevant ist, wirkt der vorherige

Verstol hier auch nicht fort,

b) Die Kammer kann nicht abschlieBend aufkldren, ob dem Antragsteller derzeit weitere (er-

folgsversprechende) Mitwirkungshandiungen méglich sind.

aa) Er hat sich nach den vorgelegten Unterlagen im April und Mai um die Beschaffung von
Heimreisedokumenten bemuht. Der Antragsteller hat insoweit umfangreiche Versuche unter-
nommen. Er hat die im Aufforderungsschreiben des Antragsteliers aufgezeigten Wege zur Auf-
kldrung der Identitat beschritten und nach der Vorlage der Geburtsurkunde Kontakt mit einem
Vertrauensanwalt, dem Roten Kreuz, Amnesty International und dem UNHCR aufgenommen.
Diese Bemihungen blieben bislang erfoiglos. Auch wenn nicht abschlieRend beurteilt werden
kann, was in den durch die Verbindungen nachgewiesenen Telefonaten besprochen wurde, so
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liegen jedoch mit der E-Mai! an den vom Antragsgegner benannten Vertrauensanwalt, die Aus-
schreibung des Roten Kreuzes und den E-Mails an Amnesty und das UNHCR woh! hinrei-
chende Nachweise fir Bemiihungen des Antragsteilers vor.

Die in der Antwort des Vertrauensanwalts aufgezeigte Nachbeurkundungsverfahren kann der
Antragsteller mangels Vorliegen eines Reisepasses und eines Personalausweises nicht erfiil-
len. Die inm vorliegenden Dokumente hat der Antragsteller anschlieend Obersandt. Auch der
Antragsgegner hat keine konkreten Handlungen genannt, die der Antragsteller nun vornehmen

kénne.

Zwar ist es maoglich, dass der Antragsteller sich nur solange um die Kldrung der Identitiat bemiht
hat, wie das Verfahren bei der Hartefallkommission noch lief. Dies ist nach dem aktuellen Stand
der Kammer aber deshalb nicht relevant, da derzeit nicht ersichtiich ist, welche weiteren Schritte
der Antragsteller unternehmen kann und soll. Eine weitere Aufklarung ist insoweit dem Haupt-

sachverfahren vorbehalten.

bb) Bereits vorher hat der Antragsteller eine Geburtsurkunde vorgelegt. Ob diese echt ist, kann
die Kammer im einstweiligen Rechtsschutz nicht abschlieRend beurteilen. Nach dem aktuellen
Lagebericht des Auswartigen Amts sind zwar in Mail zahlreiche Personenstandsurkunden (Ge-
burts- und Heiratsurkunden) mit unwahrem Inhalt im Umlauf (Lagebericht des Auswartigen
Amts vom 27.08.2019, Seite 17). Gefdlschte Dokumente seien aufgrund der weit verbreiteten
Korruption in Mali relativ leicht zu beschaffen. Urkundendelikte wirden nach Kenntnis der Bot-
schaft' kaum geahndet. An echte Dokumente unwahren Inhalts zu gelangen sei relativ einfach
(L.agebericht des Auswdrtigen Amts vom 27.08.2019, Seite 18). Daraus foigt aber nicht, dass
die vorliegende Urkunde gefalscht ist. Hierauf kénnte wohl vor allem die fehlende NINA-

Nummer hinweisen.

Allerdings wird in dem zitierten Lagebericht auch ausgefihn, dass die fidachendeckende Gebur-
tenerfassung ein Phanomen neueren Datums sei. Gerade aus den Jahrgangen vor 1990 seien
Nachbeurkundungen durch Gerichtsbeschluss auf Basis der Aussagen zweier Zeugen haufige
Grundiage von Geburtsurkunden. Nachbeurkundungen erfolgten oft erst im Erwachsenenatter
(Lagebericht des Auswartigen Amts vom 27.08.2019, Seite 17). Der Antragsteller gab insoweit
bereits beim Bundesamt an, dass er in Mali keine Personaldokumente gehabt habe, da sich
sein Vater hierum nicht gekimmert habe. Das genannte Nachbeurkundungsverfahren (unter
Nennung zweier Zeugen) nennt der Vertrauensanwalt ebenfalls. Ob bei fehlender urspriingli-
cher Beurkundung bei einer spateren Geburtsurkunde (haufig) die genannte Nummer fehit, ist
zwar offen, lasst sich im voriiegenden Eilrechisschutzverfahren aber nicht kldren.

2.

Vor diesem Hintergrund musste die Kammer nicht entscheiden, in wie weit die Entscheidung
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des BVerfG vom 05.11.2019 (1 BvL 7/16) auch Auswirkungen fir das AsylbLG hat, soweit eine
Kirzung von mehr als 30% der Regelleistung vorgenommen wird.

Die Gesetzeskraft des Tenors nach § 31 Abs. 1 Satz 2 BVerfG bezieht sich zunéchst nur éuf
das SGB Il. Eine analoge Anwendung auf § 1a AsylbLG hélt die Kammer zwar nicht far ausge-
schiossen, allerdings stelit sich die Frage, in wie weit eine Analogie Gberhaupt moglich ist und,
wenn ja, ob es sich eine solche beim AsylbLG rechtfertigen lasst, da die VerhéltnismaBigkeits-
prifung hier ggf. anderweitig ausgehen kénnte. Die Sanktionierung erfolgt in § 1a AsylbLG nicht
zur Eingliederung in Arbeit (wie es bei §§ 31 ff. SGB i der Fall ist), sondern zur Durchsetzung
auslanderrechtlicher Pflichten. Hierzu hat sich das BVerfG nicht verhaiten. In wie weit die Uber-
legungen zur fehlenden Eignung der héheren Sanktionen zur Durchsetzung der Pflichten im
SGB i Gbertragen lassen, hélt die Kammer derzeit fur offen.

3.
Im Ubrigen gilt Folgendes:

Eine Verpflichtung zu Leistungen nach § 2 AsylbLG war — soweit sie gewollt war — wegen des
vorherigen Weigerungsverhaltens nicht geboten.

Weitere Leistungen nach § 3 AsylbLG waren nicht zuzusprechen, da ab dem Verpflichtungsda-
tum (Antragstellung) bereits die Neuregelung des § 3 AsylbLG gilt. Vor Antragseingang sind
Leistungen im Eilrechtsschutz grundsétzlich nicht zuzusprechen. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz ist hier nicht ersichtlich.

Da die urspriinglich angegriffene Entscheidung mittierweile aufgehoben wurde, wurde bezlg-
lich der Dauer der Verpfiichtung an den Folgebescheid, der ebenfalis angegriffen wurde (Wi-
derspruch, hilfsweise Antrag nach § 44 SGB X) abgesteilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bre-
men zuldssig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
beim Sozialgericht Osnabriick, Hakenstrale 15, 49074 Osnabriick, schriftlich oder in elektroni-
scher Form oder zu Protokoil des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 173
SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Gber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERWV) in der jeweils giiltigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www justiz.de) kénnen weitere
informationen Gber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschifts-

stelle eingeiegt wird.

Greiser
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