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VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

{M NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- -

Staatsangehorigkeit:, |

Kl&gers,

b‘evollméchtigt'

!
Rechtsanwalt Jan Plischke,
Carl-Benz-Strafie 5, 35440 Linden, - V-268/17-jpi -

. gegen
die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesamt far Migration und

Flachtlinge, -
Rédgener Strafie 59 - 61 (Haus 142), 35394 GieRen, - 371 -

Beklagte,

wegen  Asyirecht

, o
hat das Verwaltungsgerié:ht Gief3en - 2. Kammer - durch

Vorsitzenden Riéhter ‘am Verwaltungsgericht Dr. Krekel als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. August 2018 fur Recht erkannt:
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1. Die Bekiagte wu'd unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fGr Migration und Figchtlinge vom 21.07.2017 verpflichtet,
dem Kléger d|° Flachtnngs.xgmscbaﬁ ..ach § 60 Abs. 1 AsylG zuzuerken-

-2 ?3?2 Kosten des Verfahrens hzt die Beklagte zu tragen. Cenchtskcsten wer-
den nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kesten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzen-
den Kosten abwenden, falls der Kidgear nicht vor der Volistreckung Sicher-
heit in derselben Hohe leistet. -

;ratbestand

Der Klager begehrt die Zuerkennung der FIUcHungsmgen;ct*an

Der am @l 191890 in . ’‘geborene Kizger ist Stzatsangehbriger von
Trinidad und Tobago. Er lebte nach elgenen Angezben zuletztin I . Trinidad.

Der K!égér reiste nach sigenen Angaben am .2017 von Trinidad nach Tobago und
von dort aus Gber I 2uf dem Luftweg nach Deutschiand, wo er am B 2017
Ober den Flughafen _ einreiste. Am 17.07.2017 stelite er einen farmlichen
Asylantrag. Wegen der Begriindung nimmt das Gencht Bazug auf die Angaben des
Klagers bei seiner Anhrung am 18.07.2017 gegeniiber der AuRenstelle des Bundes-
amies fir Migration und Fitchtlinge in Gieften.

Mit Bescheid vom 21 .07.?2017, dem Klgger am 28.07.2017 Gbergeben,‘hat das Bundes-
amt fiir Migration und Fldchtlinge dem Klager die Flichtlingseigenschaft und den sub-
sididren Schutzstatus nicht zuerkannt, den Antrag auf Asylanerkennung abgelehnt,
festgestellt, dass A_bschiebungsverbp!e nach § 60 Abs. S und 7 S. 1 AufenthG nicht vor-
liegen, den Kldger unter’Androhung der Abschiebung nach Trinidad und Tobago aufge-
fordent, die Bundesrepubhk Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach dem unanfecht-
baren Abschiuss des Asylverfahrens zu verlassen und das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs, 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung befristet. Wegen der Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug gs-
nemmen, ’

Am 02.08.2017 hat der K!éger Klage erhoben. Wegen der Begriindung nimmt das Ge-

richt Bezug auf die Schrifisétze des Kldgerverireters vom 23.08.2017, 26.07.2018 und
27.07.2018 nebst Anlagen.
H
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Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes des Bundesamtes fQr Mlgratl-
on und Fli:chthnge vom 21.07.2017 zu verpflichten, dem Klager die Flacht- .
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen, hilfsweise, dem
Kiager den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen, weiterhin h‘lfswetse fest-
zustellen dass in der Person des Klégers Abschlebungshlndermsse nach

§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Trinidad und Tobago vorliegen.

Die Beklagte beantragt, .
die Klage abzuwetsen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streltstandes nimmt das Gericht Be-
2ug auf die zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung gemachten Akten und Unter-
lagen.

; Entscheidungsgrﬁinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundes-
amtes far Migration und Fitichtlinge ist rechtswidrig und verletzt den Kidger in eigenen
Rechten (vgl. § 113 Abs.1, 5 VWGO).

Der Kl&ger hat nach derflmallgebﬁchen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erge-
hens dieser Entscheldung (§ 77 Abs.,1 Satz 1 AsyIG) einen Anspruch darauf, dass die

Beklagte ihm die Fluchﬂmgse;genschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG |. V m§§3 ff
AsylG zuerkennt.

Nach § 3 Abs. 1 AsvylG‘ s:etzt der Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
-~ ebenso wie der Ansprt;]ch auf Asyl nach Art. 16a Abs. 1 GG - varaus, dass ein Aus-
lander Flidchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (Genfer Konvention) ist. In diesem Fall vird ihm nach § 3 Abs. 4 AsyIG
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Dies ist gemaR § 3 Abs. 1 AsylG der Fall, wenn er
sich (1) aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wagen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litét, politischen Uberzeu‘gung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(2) auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, a) dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will oder b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen ge-
wdhnlichen Aufenthalt hg’tte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurﬁckkehrén will, und er keine Ausschiusstatbestande erfiilit,
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is Verfolgung im Sinne des § 3Abs. 1 Asyl"‘ elten catel hanclx.ngcn die auf Grund

ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dsss sie eine schwarwisgende Verlet-
zung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von

- genen nach Artikel 15 Abs. 2 der. Konvention vem 4. November 19507 2um Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten {(EMRK] keina Abweichung zuléssig ist(§3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG) und; welter Handlungen die in einer Kumulisrung t.nlerschledhche'
MaBna‘xmen. elnschl'elech einer Verletzung dar Menschenrechte, bestehen, die S0
gravierenﬁ ist, dass 2ine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen
Weise betroffen ist (§ 3 a Abs. 1 Nr. 2 AsylG). § 3 3 Abs. 2 AsylC nennt als moglnche
Verfolgungshandlungen beispielhaft u. a. die Arwandung physischer oder psychischer
Gewalt, einschlieflich sexueller Gewalt, sowie geserziiche, administraﬁve, pelizeiliche -
oder justizielle Malnahmen, die als solche diskrimirierend sind oder in diskriminieren-
der Weise angewandt werden. Dabei muss gamai § 3 a Abs. 3 AsylG zwischen den
Verfolgungsgrinden im Sinne von § 3 Abs. 1 und § 3 b AsylG und den Verfolgungs- .
-handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor scichen Handlungen sine Verknupfung
bestehen. i

Eine sciche Verfolgung kann nicht nur vom Staat aus;_;e'nen (§ 3¢ Nr. 1 AsyiG), sbndem
auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil

des Staatsgebiels beherrschen (§ 3 ¢ Nr. 2 AsyiG) oder nichtstzatiichen Akleuren, so-
fern die in Nummern 1 und 2 genahnten Akteure sinschliedlich internationaler Organisa-
licnen erwiesenermzBen nicht in der Lage‘oder nicht wiiiens sind, im Sinne des § 3 d
AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem<Land
eine siaatliche nens"haﬁsmacm vorhanden ist oder nicht (§ 3 ¢ Nr. 3 AsylG). Allerdings
vird dem Auslénder die Fluchthngseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er 1. in ~mem Teil
seines Herkunfislandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz
vor Verfolgung nach § 3§d AsylG hat und 2. sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommeh wird und vernUnitigerweise erwartet werden kann, dass er
sich dort niederlésst (§ 3 e Abs. 1 AsylG).

Damit gent zwar der Schulzbereich des F {Dchtlingséchutzes {ber den des Ariikels

16 2 GG hinaus, insbesondere hinsichtiich der méglichan Verfolgungsgriinde und der
mdglichen Akteure, von denen Verfolgung drohen kann {vgl. §§ 3 b und 3 c'AsylG). Al-
lerdings ist in jedem Fall; erforderlich, dass die Verfolgung an eines derin § 60 Abs. 1

L

Saiz 1 AufenthG g=u=1r3 Ti. rfolgungsmohve (Rassz, Reaiigion, Nationalitat, :_Lgeho-
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rigkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu--
gung) anknipft.

- Nach Artikel 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Antragsteller be-

reits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthaf-
ter Hinweié darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfdlgung begriindet ist, es
sei denn stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von sol-
cher Verfolgung bedroht wird. Diese Regelung priVileglert den von ihr erfassten Perso-
nenkreis durch eine Beweiserleichterung, nicht aber durch einen herabgestuften Wahr-

scheinlichkeitsmaRstab, wie er in der deutschen asylrechtlichen Rechlsprechung entwi-
ckelt worden ist. Die Vorfschrift bég;ﬂndet itir die von ihr beglinstigten Antragsteller eine .

widerlegbare Vermutung dafiir, dass sie erneut von einer solchen Verfolgung bedroht
sind. Dadurch wird der Viorverfolgte von der Notwendigkeit entiastet, stichhaltige Griin-
de daflr dazulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden Umsténde bei Rtckkebr in
sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Ob die Vermutung durch ,.stichhaltige'

- GrOnde" widerlegt ist, obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Réhmen freier Beweiswirdi-

gung (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5/09 - BVerwGE 136, 377 - in Bezug
auf den wortgleichen Artikel 4 Abs. 4 Richtiinie 2004/83 EG).

Die Furcht vor Verfolgung ist demnach begriindet, wenn dem Auslander die genannten
Gefahren aufgrund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individusllen Laga: ta!sﬁc%wlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drehen.
Nach der Rechitsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 10 C 23.12 -, Juris) orientiert sich dieser in dem Tatbestandsmerkmal *...
aus der begriindeten Furdht vor Verfolgung ..." des Artikels 2 Buchst. ¢ der Richtilinie
2004/83/EG {Richtlinie 2011/95/EU: Artikel 2 Buchst. d - jetzt § 3 Abs. 1 Nr‘. 1 AsylG) -
enthaltene Wahrécheinli{:hkeitsmaastab an der.Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung desrArtikeIs 3 EMRK

auf die tatsdchliche Gefahr abstellt ("real risk"). Das entspricht dem MaRstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG Urtéil vom 01.06.2011 - BVerwG 10C
25.10 - BVerwGE 140, 22 Rn. 22). Der WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus,

dass bei-einer 2usammenfassenden WUr_digung des zur Prifung gesteliten Lebens-
sachverhalls die fiir eine Ven’olgunQ sprechenden Umstdnde ein gréReres Gewicht be-
sitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen berwisgen. Da-
bei ist eine "qualiﬂzierengie" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwa-

. gung aller festgesteliten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf

[
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an, ob in Anbetracht dieser Umstédnde bei einem verniinflig denkenden, besonnenen :
Menschen in der Lagé des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden
kann (vgl. BVerwS Urteile vom 05.11.,191 - BVerwG 9 C 118.90 - BVerwGE 88, 162 -
<16° i.> und vom 01.08.2011 a.a.0. Rn. 24). Es oblieg! dabei dem Schutz vor Verfol-
gung Suchenden, seine guten Grinde fir eine ihm drohende Verfolgung in schlissiger
Form {/orzutragen; d. h. unter genauer Angzbe von Einzelheiten einen in sich stimrmigen
Sachverhalt zu schildern, aus dem sich - als wahr untersiefit - ergibt, dass er beiver-
standiger Wardigung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit 2u be-
farchten hat. Hierzu gshént, dass der Asylbewerber zu dznin seinz Sphére fallendsn
Ereignissen, insbesondefe 2u seinen persﬁnliéhen Erlebnissen, eine Schilderung gibt,
die geeignet isi, den cenaupteten Anspruch auf Zuerkennung der Flachtlingseigen-
schaft lackenlos 2u tragen {vgl. BVerwG, Besc hiuss vem 26. 10 1589 -9 B 405.89 -, Ju-
ris).

Das Gericnt muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht eiwa nur
der Wahrscheinlichkeif - des vom Asylsuchendeh behaupteten individuellan Schicksals
erlangen. Der sachtypxsche Beweisnotstand hinsichtlich der Vorggnge im Verfolgerstaat
ist bei der Auswahi der Beweismiitel und der Wilrdigung dss Vorirzges und dzr Bawei-

se angemessen zU beruckswhtlgen (BVerwG, Urteil vom 16.04.1885, BVerwGE 71,
130).

Nach Uberzeugung des Gerichts handelt es sich bei dem Ki#ger um einen Mann, der
auf Grund einer bereits in Trinidad begonnenen und seit 2 Jahren andauernden Hor-
monbehandiung gleichsam im Kdrper einer Frau lebt. Diese Annahme beruht auf dem -
Vo'trag des Klégers und auf dem Gesamteindruck, den sich das Gericht von ihm in der '
‘mundlichen Verhandlung verschafit hat, wonach der Klgger von Aussehen und Verhal-
ten her von einer Frau kaum 2u unterscheiden ist.

Er gehdrt damit nach Uberzeugung des Gerichts in Trinidad und Tobago zu einer be-
sonderan soziaien Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyiG, weil er als Transgender dort
eine gemeinsame unveranderliche Eigenschalt hat urd eine e?ndeu:ige Identitat teiit,

dis ais anders als die der umgebenden Gesellschaft wahrgenommen wird. Insoweil hélt
das Gericht die Situation vergleichbar mit der in Jamaika, weil die Einstellung gerade in
der Unterscmchtg%el!schaﬁ in den Karibiks!aaten in dieser Beznehung insbesondere
was Homophobie und Ablehnung vor LGBT lrsgesamt angeht sich sehr &hnatt {vgl.

ilga, State-Sponsored Homophobia, May2017, S: 119 ff.\ygl. zur Situetion in Jamaika:
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Home Office, C‘ountry Policy and Information Note Jamaica: Sexual orientation and
gender identity, S. 4). '

Dem Kigger, der nach seinem glaubhaften Vortrag bereits in Trinidad und Tobago als
Transgender verfoigt wurde, droht wegen dieser Eigenschaft im Falle der Riickkehr dort
politische Verfolgung i.5.d.§3cNr.1 AsyIG)

Eine unmittelbare Verfolgung durch den Staat gem. § 3¢ Nr 1 AsyIG) hat der Klager bis

zu seiner Ausreise nlcht erfahren. Ihm droht im Falle seiner Ruckkehr auch keine tqt- o

sdchliche Gefahr einer slo:chen Verioigung.

Dem Kldger drohte und droht jedoch Verfolgungi. S. d. § 3¢ Nr. 3 AsylG in der Form
einer Verfolgung durch nichistaatliche Akteure. Eine solche fihrt nur dann zur Zuerken-
nung der Flachtlingseigenschaft, wenn der Staat erwiesenermaRen nicht in der Lage
oder nicht willens ist, Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3d AsylG zu bieten. Hierzu
bestimmt § 3d Abs. 2 AsylG, dass der Schutz vor Verfolgung wirksam sein muss und
nicht nur vor{ibergehender At sein darf und dass generell ein solcher Schutz gewahr-

leistelist, wenn der Staat geeignefe Schritte einleitet, um die Verfolgung zu verhindern.
Nach’Uberzeugung des»Ge'richts. ist die Regieruﬁg in Trinidad und Tobago ebenso wie-
der jamaikanische Staat, grundsatzlich willens, Homosexuelle, Bisexuelle, Lesben und
Transgender (LGBT), die sich dort offen zu ihrem Anderssein bekennen, vor Ubergriifen

 Dritter zu schitzen, In Extremfallen wie dem vorliegenden hilt das Gericht die Polizei

.alleromgs ausnahmsweise fir (berfordert angesichts der weit verbreiteten Homobphobie
auch in Trinidad und Tobago den Kléger ausreichend 2u schiitzen vie die vom Klager
gegeniiber dem Bundesamt glaubhaft geschilderten Vorflle zeigen.

Zusammenfassend ist das Gericht auf Grund dessen der Uberzeugung, dass der Klager

als Transgender, der vorverfolgt ausgereist ist und dem es nicht zuzumuten ist, sich bei.

seiner Rickkehr nach Jamaika unauffallig zu verhalten, wegen des nur begrenzten
Schutzes durch die Palizei der realen Gefahr von Ubergriffen auf Grund seiner sexuel- -

len Andersartigkeit ausgesetzt ist mit der Folge, dass ihm ausnahmsweise die FIUcht—
lingseigenschatt zuzuerkennen Ist: )

Die Kostenenlschezdungz folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO. \
Die Entscheidung aber die Gerichtskostenfreiheil folgt aus § 83 b Abs. 1 AsylVIG,

Der Ausspruch zur vorldufigen Volistreckbarkeit des Urisils beruht auf § 167 Abs. 2
VwGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11,711 Satz 1 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der
Beruiung beaniragt verden. Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Hessi-
sche Venvaltungsgerichtshof.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hal

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Sundes'.'enval-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und zuf dieser Abweichuing baruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfzhrensmangel geitend _

gemacht wird und vorlisgt.
Der Anfrag ist schriftlich zu stellen und muss das angefochtene Urtsil bezeichnen. In

ihm sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgencht Glel!en

Marburger SiraBle 4
35390 Giellen
2u stellen. :
Vor dem Hessischen Ve. walt ungsgerlcnt<hof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs.

ViwGO). Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahrén vor dem Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.

Der Antrag kann als elektronisches Dokument nach MaRlgabe des § SSa VwGO sowie
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechis-
verkehrs und (iber das besondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektromsch:r-
Rechtsverkehr-Verordnung ERVV -} In der jeweils gultlgen Fassung eingereicht wer-
den. Des elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elsidronischen
Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden

Persen signiert und auf einem smheren Ubermittlungsweg eingereicht werden (§ 55a
Abs. 3 VWGO).

Dr. Krekel

’_‘.-: )

1 Beglaubigt:
i Gieflen, 15. August 2018
| Theil

Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
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