Az.:S 9 AY 4605/19 ER

'SOZIALGERICHT FREIBURG

Beschluss
in dem Rechtsstreit

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Martin Weise.
Wilhelmstr. 6, 79098 Freiburg

- gegen

Stadt Freiburg - Amt fiir Migration und Integration -
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Berliner Allee 1. 79114 Freiburg

- Antragsgegnerin -

Die 9. Kammer des Sozialgerichts Freiburg
hat am 03.12.2019 in Freiburg
durch den Richter am Sozialgericht

ohne miindliche Verhandlung beschiossen:

1. Dic aufschiebende Wirkung des Widerspruchs sowie einer allfilligen
Anfechtungsklage des Antragstellers gegen den Bescheld der Antragsgcgnerm
vom 17.9.2019 wird angeordnet.

2. Dic Antragsgegnerin hat die auBerucrIchthchen Kosten des Antragstellers zu
crstatten.

3. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir die 1. Instanz ohne
Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt Martin Weise, Freiburg,
beigeordnet.
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Griinde

Der am BEE.1989 geborene Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen einen Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.9.2019. Mit dié¢sem
Bescheid hatte die Antragsgegherin aufgrund -des zum 1.9.2019 in Kraft getretenen § 2 Abs. 1
S.4 Nr. 1 Asylbewerberleistungsgesetz (AéylbLG) die mit Bescheid vom 5.3.2019 erfolgte
Bewilligung von Leistungen nach § 2 AsylbLG u.a. in Hohe des Regelsatzes nach
Regelbedarfsstufe'l (424 € monatlich) an den Antragsteller mit Wirkung vom 1.10.2019 bis auf
weiteres aufgehoben und stattdessen u.a. Leistungen nach Regelbedarfssuife 2 (382 € monatlich)
bewilligt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die von der Antragsgegnerin vorgelegte Verwaltungsakte sowie die -

Verfahrensakte des Gerichts verwiesen.

Gemif} § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Geﬁcht der Hauptsache auf
Antrag in den Fillen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung haben, die aufséhiebende Wirkung ganz oﬂer teilweisc anordnen. Diese Form des
cinstweiligen Rechtsschutzes ist hier einschligig, denn der Antragsteller wendet sich gegen
einen auf § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG und § 9 Abs. 4 Nr. 1 AsylbLGi.V.m. § 48 Abs. 1 S. |
des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) gestiitzten "~V¢§r'waltungsakt der
Antragsgegnerin, durch den die zuvor mittels bindendem Venvaltunesal*unbeinstet erfolgte
Bewilligung hoherer Asylbewerberleistungen aufgehoben und durch die Bewilligung niedrigerer
Leistungen ersetzt wurde. Der hiergegen erhobene Wlderspruch des Antragstellers entfaltet
ebenso wie eine allfallige Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung, vgl. § 86a Abs. 2 Nr.
4 SGGi.V.m. § 11 Abs. 4 Nr. 1 AsylbLG.

§ 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG gibt selbst keinen MaBstab vor, wann die aulschiebende Wirkung
anzuordnen ist. Diese Liicke ist durch eine analoge Anwendung von § 86a Abs. 2 Nr. 5 SGG zu
schlieBen. Das Gericht nimmt danach éine eigenstindige Abwigung der Beteiligtenintergscn
(offentliches Interesse am sofortigen Vollzug und privates Aufschubinteresse) vor. Dabei sind
die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu beriicksichtigen. Denn im
Verfahren des cinstweiligen Rechtsschutzes sollen keine Positionen eingeriumt werden, die im
Hauptsacheverfahren erkennbar nicht standhalten. Bei offensichtlicher Rechtswidrigkeit der

Bescheide ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen, bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit des
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Rechtsbehelfs dic Anordnung hingegeﬁ abzuiehnen. In den Fiillen des § 86a Abs. 2 Nr. | bis ¢4
SGG. in denen wie hier der Rechisbehelf von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hat.
ist weiter die Entscheidung des Gesetzgebers zu beachten, den &ffentlichen Interessen
grundsitzlich den Vorrang einzurdumen (LSG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 16.4.2008, Az. L
7 AS 1398/08 ER-B. <juris>, m.w.N.). Erscheinen die Erfolgsaussichten aufgrund der im
Rahmen des cinstweiligen Rechtsschutzverfahrens grundsitzlich gebotenen summarischen
Pritfung offen, ist cine allgemcine Interessenabwiigung vorzunchmen, bei der der Grad der
Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen ist. Es gilt. der Grundsatz: Je
grofer die Erfolgsaussichten sind. umso geringer sind die Anforderungen an das
Aussetzungsinteresse  des  Antragstellers; umgekehrt sind die  Anforderungen an  dic
Erfolgsaussichten umso geringer, je schwerer die Verwaltungsmafinahme  wirkt.
Gegeniiberzustellen sind dic Folgen, die eintreten wiirden, wenn die Eilentscheidung nicht
erginge, die Klage aber spéter Erfolg hiitte, und die Nachtcile, die cmstiindcn,‘ wenn die begehrte
Eilentscheidung erlassen wiirde, der Klage aber der Erfolg zu versagen wiire (Keller, in: Meyer-
Ladcwig./Kcllcr/l-cilherer/Schmidl, SGG, 12.A. 2017, § 86b, Ror, 12, m. w. N.). '

Ausgehend von diesen rechtlichen Grundsiitzen war dic aufschicbende Wirkung des

Widerspruchs sowie einer allfiilligen Anfechtungsklage anzuordnen.

Die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung des Antragsstellers sind offen. Dies beruht zum
einen darauf, dass sich der Antragsteller méglicherweisc auf § 15 AsylbLG in der seit 21.8.2019
geltenden Fassung berufen kann. Nach dicser Ubergangsvorschrift ist fiir Leistungsberechtigte
nach dem AsylbLG. auf die bis zum 21.8.2019 gemil § 2 Absatz | AsylbLG das Zwdlfte Buch
des Sozialgesctzbuches entsprechend anzu\wcndcn. war, §. 2 AsylbLG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5.8.1997, zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesctzes vom 17.7.2017, .
wcitcr' anzuwenden. Der Antragsteller gehort, da cr seit 2017 durchgehend sogenannte
Analogleistungen nach § 2 AsylbLG bezieht, zu dem von dieser Vorschrift definicrten
Personenkreis. Nach dem Wortlaut des § 15 AsylbLG ist daher fiir ihn § 2 AsylbLG in der bis |
zum 20.8.2019 geliecnden Fassung anzuwenden, nicht aber die erst am 1.9.2019 in Kraft
getretene Vorschrift § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG. Zwar bezweckte der Gesetzgeber mit § 15
AsylbLG lediglich die Schaffung ciner Ubergangsvorschrift fiir das Zweite Gesetz zur besseren
Durchsetzung dér Ausreiscpflicht, namentlich in Bezug auf dic damil‘ “einhergehende

Verlingerung der Wartefrist von 15 auf 18 Monate, wie sich aus dem Titel der Vorschrift
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(,Ubergangsregelung zum Zweiten Gesetz zur besseren Durchsetzung der Alisreisepﬂicht“),
dem Datum ihres Inkrafitretens zum 21.8.2019 und aus den Gesetzesmaterialien ergibt
(Oppermann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2.A. 2014, Stand 9.10.2019, § 15
AsylbLG, Rn. 13-14 m.w.N.). Mit dem Wortlaut der Vorschrift, dem bei der Auslegung von
Rechtsnormen besondere Bedeutung und die Funktion einer &uBersten Grenze zukommt (vgl.
Gern, Die Rangfolge der Auslegungsmethoden von Rechtsnormen, Verwaltungsarchiv 80
<198§>, Seite 415, 432 f.), ldsst sich der vom Gesetzgeber beabsichtigte enge
Anwendungsbereich jedoch kaum vereinbaren. Es spricht daher viel dafiir, dass der angefochtene
Verwaltungsakt bereits wegen VerstoBes gegen die Ubergangsvorschrift § 15 AsylbLG
rechtswidrig ist. Zum anderen bestehen gegen § 2 Abs. 1 S. 4 Nr. 1 AsylbLG, auf den sich der
angefochtene Bescheid maBgeblich stiitzt, zumindest gewisse verfassungsrechtliéhe Bedenken.
Insoweit wird auf die Griinde des Beschlusses des Sozialgerichts Landshut vom 24.10.2019 (Az.

S 11 AY 64/19 ER, <juris>) verwiesen, denen das Gericht nach eigener Priifung folgt.

Ohne die Anordnung der aufschiebenden Wirkung wiirde der Antragsteller zur Deckung seines
gegenwirtigen und zukiinftigen Bedarfs bis zur endgiiltigen Entscheidung in der. Hauptsache
geringere als die ihm nach Art. 1 und 2 des Grundgesetzes (GG) zustehenden existenzsichernden
Leistungen erhalten. Dies wiirde im Falle seines endgiiltigen Obsiegens eine schwere und wegen
Ablaufs des Bedarfszeitraums nicht vollstindig reversible Grundrechtsbeeintrichtigung
darstellen. Umgekehrt hat die Antragsgegnerin bei Anordnung der aufschiebenden Wirkung im
Falle ihres endgiiltigen Obsiegens Riickforderungsanspriiche in Héhe der zu Unrecht vorldufig
gewihrten monatlichen Leistungen nach dem AsylbLG gegen den Antragsteller. Auch wenn aus
heutiger Sicht ungewiss ist, ob und ggf. in welchem Umfang diese dann tatséchlich realisiert
werden konnen, hat das Vollzichungsinteresse der Antragsgegnerin in Anbetracht der im

umgekehrten  Fall  drohenden  erheblichen  Grundrechtsbeeintrichtigungen  vorldufig

zurlickzustehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, die Bewilligung der Prozesskostenhilfe auf
§ 73a SGG i.V.m. §§ 114 1. der Zivilprozessordnung (ZPO).
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Rechtsbehelfsbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Beschwerde an das Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg
angefochten werden (§ 172 Sozialgerichtsgeseiz - SGG -).

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses schriftlich, als
- elektronisches Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiifisstelle beim
Sozialgericht Freiburg, Habsburgerstr. 127, 79104 Freiburg, einzulegen (§§ 173 S. 1. 65a Abs. |
SGG). Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen
kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Hauffstr. 5, 70190 Stuttgart - Postfach 10 29 44,
70025 Stuttgart -, schriftlich, ‘als clcktronisches Dokument oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschiifisstelle cingelegt wird (§ 173 S. 2 SGG).

gez.
Richter am Sozialgericht





