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die Bundesrapublix Beutsshland, vartraten durch den Bundesminister des innern, fir
Bau und Heimat, dleser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migrati-
on und Flochtlings, o
- Frankenstrafie 210, 90481 Nornberg,
(- I—-475 -) .
Boklagte,

wWagen
Agvireehis tator, Sehuiz/Srischenland)

hat dag Verwaliungegereht Magdehurg - 8. Kammer = ohne mindliehe Varhandlung
am 13, November 2019 dureh die Richterin Elsentrédger als Einzelrichterin fir Recht
etkannt:

Rig Eaklggts wird unter Ingewalligar Authebung dee Besoheldes vem
18.00.2018 verpilichtet, festzustellen, dass In der Person der Kldgerin ein Ab-
schiebungsverbot gemil § 60 Abs. 8 AufenthG bazliglich Grischenlands vor-
llegt. '
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Sowelt die Klagerin die Klage zuruckgenammen hat, wird des Verfahren einge-
&tslit,

Die Kesten des Verfahrans tragt die Bakisgls; Gerlshtskesten werdan nisht er-
heben,

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die. Volistreckung gegen Sicherhsitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wann nicht die Klagerin vor der
- Vellstrackung Sieherhelt in Hohe von 110 % das jeweﬂs 2u vollstreckenden Be-
tragee |sisten, :

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Vetpflichtung der Beklagten, ein Abschiebungsverbot bezig-
lich Griechenlands festzustellen,

Die Klagerin ist syrische Staatsangehtrige. Sie reiste Gber Griechenland kommend in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 06.09.2018 einen Asylantrag.

Zuvor hatte sle bereits in Griecherland ginen Asylantrag gestelit und erhielt dort die
Zuerkennung internationalen Schutzes, Dort war sie zunachst im Flachtlingscamp Mo-
rig, und spéter in Athen in einem Schulgebaude untergsbracht,

Die Klagerin hat in Syrien die Schule bis zur 8. Klasse besucht.

Mit Bescheid vom 18.00.2019, welchen die Klagerin am 01.10.2018 erhielt, lehnte die
Beklagte den Antrag wegén des der Klégerin bergits in Griechénland gewihrten inter-
nationalen Schutzes als unzul&ssig ab (Ziffer 1). Sie stellte fest, dass Abschiebungs-
verbote nach § 80 Abs, 5 unid Abs. 7 8. 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2). Die Kla-
gerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, anderenfalls wurde ihr die Ab-
schiebung nach Griechenland oder in elnen anderen Staat, in den sie einreisen darf
oder der zu ihrer Ruckibernahme verpflichtet ist, anigedroht. Die Beklagte stellte zu-
dem fest, dass die Kl&gerin nicht nach Syrien abgeschoben werden darf (Ziffer 3). Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaBR § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 6
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. (Ziffer 4) Die Rechtsbehelfsbelehrung
sah eine Klagefrist von zwei Wochen nach Zusteliung des Bescheids vor.

Zur Begrundung fOhrt die Beklagté ilm Bescheid aus, dass ein Abschiebungsverbot
nicht vorliege. Einé Verletzung von Art. 3 EMRK sei durch eine Abschiebung nach
Grischenland aufgrund der derzeitigen dortigen humanitdren Bedingungen nicht gege-

L 3

.3




ben. Es wirden dort keine handgreiflich eklatanten Missstéinde herrschen, die den
Schluss zuliefen, anerkannte Schutzberechtigten wiirden- einer eriedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung ausgesstzt. Griechenland stelle anerkannte Schutzbe-
- rechtigte gesetzlich der einheimischen Bevélkerung gleich. Durch die eingeholte Zusi-
cherung Griechenlands, den Schutzberechtigten alle Rechte geman der Qualifikations-
richtlinie auch unter Beriicksichtigung des Art. 3 EMRK zu gewéhren, werde die erfor-
derliche Vergewisserung beztiglich des Zugangs zu Obdach, Nahrungsmitteln une sa-
tiftéiren Afilagsn naeh Raskikehr erfullt,

Gagen disasn Besshsld hat dia Klagerin am 09,10.2018 Klage arhoben,
Die Kidgerin hat zunschst bearitragt,

die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung von Ziffer 2, Ziffer 3 S. 1 bis 3
und Ziffer 4 des Bescheids ein Absohisbungsverbot gemaR § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 Aufenth@ bezlglich Grischeniands fastzustallen, s

Mit bei Gericht am 14.10.2019 eingsgarigenen Schriftsatz hat die Klégerin die Klage
zurtickgenommen, soweit sie auf die Aufhebung von 8. 1 und S. 3 der Ziffer 3 des Be-
scheldes gerichtet war,

Sie beantragt nunmehr,

die Beklagte zu verpflichten, unter Authebung von Ziffer 2, Ziffer 3 S. 2 und Zif-
fer 4 des Beschelds ein Abschiebungsverbot geman § 60 Abs. 6 und Abs. 7
Aufenth@ bezQglich Griechenlands fastzustallen,

Die Beklagte beantragt,
" die Klage abzuwelsen.
Sie bezieht sich zuf Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Mit Beschluss vom 16.09.2019 hat die Kammer der Berichterstatterin das Verfahren
zur Entschsldung als Binzelrighterin nach § 78 Abs, 1 Asyl@ @bsriragan,

Mit Beschluss vorn 09.10.2018 hat das Gericht der Kidgerin for das Verfahren des ers-
ten Rechtszuges Prozesskostenhilfe unter Belordnung ihres Prozessbevoliméchtigten
gewdhrt, soweit sie die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschie-
bungsverbots bezQglich Griechenland nach § 60 Abs. 5 AufenthG unter Aufhebung von
Ziffer 2, Ziffer 3 8. 2 und Ziffer 4 des Bescheldes vom. 18.09.2018 begehrt. Im Ubrigen
wurde der Antrag abgslehnt. '
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Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 30.09.2019 auf éine mindiiche Verhandlung ver-
zichtet. Dis Kldgerin hat slch mit Schriftsatz vem 11.10:2018 mit einer Entachaldung

~ ehine mandlishe Yerhandiung slnverstdndsn aiklan:

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sach- und
Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakie und des beigezogenen Verwaltungs-
vorganges Bezug genommen. Diese sowie die mit gerichtiicher Verfugung vom
28.10,2018 in dag Verfahren singefahrisn Erkenntnismittel zu Griechenland waren &g
genstand dar Entesiieldungsfingdung.

Entsahisldunigssrinds;
h

Das Verfahren war geméift § 82 Abs. 3 Satz 1 VWGO emzustellen, soweit die Klagerin
dlé Klage zur@ekgsnemmen hat.

Die Klage, tiber die das Gericht gemaR § 78 Abs, 1 AsylG durch die Elnzelrichterin -

sowie gemdR § 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnts,
ist zulassig und begriindet.

Der Bescheid ist im Hinblick auf die in Ziffer 2 getroffene Feststellung, dass Abschie-
bungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG nicht vorliegen, sowie im Hinblick auf Ziffer
3 8. 2 und Ziffer 4 rechtswidrig und verietzt die Klagerin dadurch in ihren Rechten. (§
113 Abs. 1 8. 1, Abs, 5 VWEBD)

1. Die Klagerin hat einsen Anspruch auf die Feststellung des Vorhegens von Abschne-.

bungshindernissen gemél § 80 Abs. § AufanthG,

Nach der mafdgeblichen gegenwartigen §ach- und Rechtslage (§ 77 Abs. 1 AsylG) ist
die Beklagte gehalten, das Bestehen eines Abschiebungsverbots zugunsten der Kldge-
rin beztiglich Griechenlands gemaR § 60 Abs. § AufenthG festzustsilen., Die An-
spruchsgrundlage hierflir ist § 31 Abs. 3 8. 1 AsylG. Hiernach ist in Entscheidungen

tber unzuléissige Asylantrage festzustellen; ob die Yoraussetzungen des § 60 Abs. 65 .

selar Abs, 7 Aufenth® veillsgen

&, Ein Abaghiebungsverbst nach § 60 Als: 8 AufsnthG llegt bazuélish Grlgchanlands
vor.

Gema4f § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nictit abgeschoben werden, soweit

~ sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Men-

schenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK, BGBI. 19852 Il S. 685) ergibt,
dass die Abschiebung unzuléssig ist. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5
i. V. m. den Bestimmungen der EMRK liegt vot, wenn der Abschiebung ein Hindernis
entgegensteht, das sich aus einem Schutztatbestand dieser Konvention ergibt, Dabei
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handelt es sich um Rechtsgutsgefahrdungen, die in dem far die Abschiebung in Be-
tracht kommenden Zielstaat drohen. Nach Artikel 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung oder Behandiung unterworfen werden.

Handelt es sich bei dem Zielstaat um einen Konventionsstaat sind an die Feststellung
eines Abschiebungshindemisses besondere Anforderungen zu stellen. Denn wegen
des insoweit geltender Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens hat jeder Mitglied-
staat - abgesehen voit auBergewdhnlichen Umsténden - davon auszugehen, dass alle
anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und die europarechtiich implementierten und
dort anerkannten Grundrechte beachten. Folglich gilt im Kontext des Gemeinsamen
Européischen Wertesystems die Vermutung, dass die Behandlung von Drittstaatsan-
gehdrigen in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der
Charta der Grundrechte der Europdischen Unlon, des Abkommens Uber die Rechts-
stellung der Flachtlinge - Genfer Flichtlingskonvention (GFK) - sowle der EMRK steht.
Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderieglich, jedoch Ist die Widetlegung dieser Ver-
mutung wegen der gewichtigen Zwecke des Gemeinsaren Europaischen Wertesys-
tems an hohe Hirden gekn{ipft. Daher steht nicht jede drohends Grundre_chtéverlet-
zung oder jeder Verstof gegen die Regeln fOr das gemeinsame Wertesystem der Ab-
schiebung auch von Drittstaatsangehorigen in den Mitgliedstaat entgegen. Dies wére
mit den Zielen und dem System der Verordnung (EU) 604/2013 unvereinbar (vgl.
EuGH, Urteile vom 21. 12.2011 - C-411/10 u.a. (N.S. u.a.) - sowie vom 19.03.2019 - C-
163/17 (Jawo) - und - C-297/17 u.a. (Ibrahim u.a.) ~; alle juris), zumal es sich bei Art. 3
EMRK im Kern um ein Abwehrrecht gegen unwirdiges Staatsverhalten im Sinne eines
strukturellen Vetsagens bel dem durch den Mitgliedsstaat zu gewihrenden Existenz-
grundlagen und nicht um ein individuelles Leistungsrecht der einzelnen Person auf
bestimmte Staatsleistungen handelt (vgl. OVG Lineburg, U, v, 29.01.2018 - 10 LB
82/17 - juris).

Das Verbot unmenschiicher oder ernledrigender Behandiung in Art. 4 GRCh ist ent-
sprechend Art. 52 Abs. 3 GrCh unter Berticksichtigung von Art. 3 EMRK und der hierzu

ergangenen Rechtspréchung des Europaischen Garichtshofs fur Menschenrechte aus- -

zulegen (vgl. EuGH, U. v. 16,02.2017 - C-578/16 PPU (C.K. u.a.) -, juris).

Art. 4 GrCh steht der Abschiebung einer Person, der internationaler Schutz gewéhrt
worden ist, in einen anderen Mitgliedstaat entgegen, sofern im Hinblick auf den durch
das Unlonsrecht gewdhrleisteten Schutzstandard der Grundrechte festzustellen ist,
dass sle In diesem Mitgliedstaat einemn emnsthafien Risike ausgesstzt wére, eire un-
menschlichs ader erniedrigends Bahandiung su srshran,

Dies gilt aufgrnind des allgemeinen und absoluten Charakters dss Art. 4 GrCh in allen
Situationen, in denen emsthafte und durch Tatséchen bestétigte Grunde fdr die An-
nahme vorliegen, dass eine Person infolge ihres Aufenthaltes in dem Mitgliedsstaat
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung erféhrt. Dementsprechend ist es
fur die Anwendung des Art. 4 GrCh unerheblich, ob systemische oder allgemsine oder
bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstallen des Asylsystems in dem an-
deren Mitgliedstaat vorlisgen oder ob es unabhéngig vom Vorliegen solcher Schwach-
stellen 2u elher unmensechlichen oder erniedrigénden Behandlung kommt. -
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Ein Verstol gegen Art. 4 GrCh liegt aber nur dann vor, wenn die drohénde Behandiung
eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, die von samtlichen Umstan-
den des Einzelfalles abhéngt. Diese besonders hohe Schwelle ist vor dem Hintergrund
der auch international als schutzberechtigt anerkannten Personen abzuverlangenden
Eigeninitiative (vgl. OVG LSA, B. v. 31.08.2016 - 3 L 94/16 -, juris) grundsétziich erst
dann erreicht, wenn die Gleichguiltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaates zur Folge
hatte, dass eine vollstandig von ffentlicher Unterstitzunig abhangige Person sich un-
abhingig von threm Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation

extremer materieller Not befindet, die as ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedrf-
nisse zu befriedigen, wie inshesondere sich 2u améhren, sich zu waschen.und eine

Unterkunft zu finden ("Fahlen von Bett, Brot, Seife") und die ihre physische oder psy-
chische Gesundheit beeintréchtigte oder sie In einen Zustand der Verelendung versetz-
te, der mit der Menschenwlirde unvereinbar wére (vgl. BVerwG, U. v. 08.08.2018 - 1B
25718 -; VGH Baden-Wurttemberg, U. v. 20.07.2019 ~ A 4 S 749/19 -, beide juris). Be-
relts ein relativ kurzer Zeitraum, wahrend dessen sich eine Person in einer Situation
extremer materieller Not bafindet, raicht aus, um einon Versto gegen Art. 4 GrCh zu
begrinden. Dabel ist auch zu beachten, dass den Rechten, die:die Richtlinie

2011/958/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011

einrdumen, die tatséchlichen Wirkungen genommen wlrden, wenh sie selbst wéhrend

einer relativ kurzen Zeitspanne nicht mit ainar Befrisdigung ihrer elementarsten Be-
dirfnisse einhergingen.

Aus diesem Grunde reichen allein groe Armut, eine starke Verschlechterung der Le-
bensverhéltnisse oder der Umstand, dass im abschiebende Mitgliedstaat héhere Sozi-
alleistungen gewahrt werden und/oder dort die Lebensverhiltnisse gnstiger sind als in
dem Zielstaat der Abschiebung, allein nicht aus, um einen VerstoR gegen Art. 4 GrCh
zu begriinden. Dasselbe gilt fir M&ngel bei der Integratiori von anerkannten Schutzbe-
durftigen und den Umstand, dass Pérsonen, dis internationalen Schutz gewahrt be-
kommen haben, in dem Mitgliedstaat andérs als Einheimische in der Regel tiber famili-
sre Verbindungen nicht verfagen (vgl. EuGH, Urteile v. 16.03.2019, a. a. 0.).

Bei der Frage, wann die oben aufgezeigte Schwelle erreicht ist, ist deshalb zwingend
auch auf persénliche Umstsinde abzustellen. Dabei Ist zu berticksichtigen, dass es sich
auch bsi anerkannt Schutzberechtigten um eine Gruppe héandelt, die zumindest in einer
Ubergangszeit auf staatliche Hilfe angewiesen sind. Glelches giit fir vuinerable Perso-
nen im Sinne von Art. 20 Abs. 3 dar Qualifikationsrichtlinie, weshalb dis oben aufge-
zeigte Erheblichkeitsschwelle bersits frihsr efrelcht sein Karin, da ihren BedQrfnissen
in basondersr Welse Rechnung zu tragen ist (vgl. BverfG, B. v. 28,08. 2017 - 2 BvR
863/17 -, jurls). Dies liegt darin begrlindet, dase die Frage, cb eine Behandlung als

_unmenschlich oder erniedrigend und damit als gegen Art. 4 GrCh verstollend einzustu-

fen ist, von samtlichen Umsténden des Einzelfalls, insbesondere von der Dauer der
Behandlung und ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie in einigen
Fillen auch vom Geschlecht, dem Alter und dem Gesundheitszustand der betroffenen
Person abhéingt (vgl. EGMR, U. v, 28.02,2008 - 37201/06 (Saadi/ italien) - v.

~ 28.06.2011 - 8319/07 w.a. (Sufi und Eimi/Vereinigtes Kanigreich) - sowie v. 04.11.2014

s 29217/12 (Tarakhal/8chweiz) =, glls juras)
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Einer drohenden Verletzung von Art. 4 GRCh kann im konkreten Einzelfall dadurch
vorgebeugt werden, dass der abschiebende Staat die Uberstellung im Zusammenwir-
ken mit dem anderen Mitgliedstaat so organisiert, dass eine solche Verletzung nicht
eintreten kann. Es kann daher sowohl verfassungsrechtlich als auch konventionsrecht-
lich geboten sein, dass sich die zustdndigen Behdrden und Gerichte vor einer Ab-
schiebung in den Drittstaat tiber die dottigen Verhéltnisse informieren und gegebenen-
falls Zusicherungen der zustindigen Betiérden einholen (vgl. EGMR, U. v. 21.01.2011,
a. a. O. sowie v. 04.11.2014, a. a. O.; BVerfG, B. v. 17.04.2015 - 2 BvR 602/15 - sowie
v.08.05.2017 - 2 BVR 157/17 < beide juris).

Bei der Feststellung, ob einem anerkannt Schutzberechtigten in elnem Mitgliedstaat
eine Art. 4 GRCh widersprectiende Behandlung droht, haben die verfahrensrechtlichen
Anforderungen an die Sachverhaltsaufkisrung dem hohen Wert des Rechts auf effekti-
ven Rechtsschutz nach Art. 18 Abs. 4 Satz 1 GG Rechnung zu tragen. In Féllen, in -
denen.es um die Beurteilung der Existenzbedingungen in einem Drittstaat als un-
menschliche oder ernledrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh geht, kommt
der verfahrensrechtlichen Sachaufklarungspfiicht (§ 868 Abs. 1 VWGO) verfassungs-
rechtliches Gewicht zu. Die gerichtliche Beurtellung méglicherweise’ gegen Ait. 3
EMRK, Art. 4 GRCh verstolRender Lebensbedingungen fnuss daher, jedenfails wenn
diese ernsthaft zweifelhaft sind, auf einer hinreichend verl4sslichen, auch ihrem Um-
fang nach zureichenden tatsdchlichen Grundlage, die zudem stetig zu aktualisieren ist,
erfolgen (vgl BVerfG, B. v. 08.05.2017, a. a. O.; v. 25.04.2018 < 2 BVR 2435/17 sowie
31.07.2018 - 2 BVR 714/18 ~, beide juris)

Vor diesem Hintergrund ist eine aktuelle Gesamtwiirdigung der zur jeweiligen Situation
vorliegenden Berichte und Stellungnahmen geboten, wobei regelmaBigen und Gberein-
stimmenden Berichten von intemationalen Nichtregierungsorganisationeén besondere.
Bedeutung zukommt (vgl. BVerfG, B. v. 21.04.2016 - 2 BvR 273/16 -, juris). Das gilt
insbesondere fiir die Stellungnahmen des UNHCR angesichts der Rolle, die diesem in
Hinblick auf die Oberwachung der Einhaltung der GFK (vgl. dort Art. 35) Gbertragen
worden ist (vgl. EUuGH, U. v. 30.05.2013 - C-528/11 -, juris)

b. Nach den dargestellten Mapstaben droht der Klégerin bel einer Abschiebung nach
Griechenland zur Uberzeugung des Gerichts mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
unmenschliche Behandlung. Denn ihr droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Ob-
dachlosigkeit (vgl. u.a. auch: VG Berlin, B. v. 12.08.2018 -~ 23 L 287.18 A -; VG Bre-
men, B, v. 28,05.2018 « 5V 813/18 -, V& Magdeburg, U, v. 26.04.2018 ~ 8 A 101/18 «,
alle jurls).

aa. Das Geritht hat bereits mit Urteil vorn 23.10.2017 (Az. 9 A 113/17 MD) unter Be-
riicksichtigung der zu diesem Zeitpunkt vorlliegenden Erkenntnismittel das Vorliegen
eines Abschiebungsverbotés nach § 60 Abe. 5 AufenthG im Hinblick auf Griechenland
fur einen Schutzstatusinhaber bejaht und hierzu ausgefuhrt:

“Das Gericht halt es unter Beachtung dieser Vorgaben fir hinreichend wahrscheinlich,
dass die allgemeinen Lebensbedingungen fur anarkannte Fluchtlinge In Griechenland
einen solohen Ausnahmefall 2u begranden vormégen. Dieser Bewertung lisgen neben

»
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der einzig auffindbaren aktuellen Quelle zu den Lebensbedingungen der Inhaber eines
internationalen Schutzstatus In Griechenland vom 23.06.2017 (Stiftung Pro Asyl & RSA:
Legal Note on the living conditions of beneficiaries of International protection in Greece,
abrufbar unter: https:/mww.proasyl.defwp-content/uploads/2015/12/2017-07-28-Legal-
note-RSA-BR-final.pdf) Bewerturigen zu den allgemeinen Lebsnsumsténden in dam
Mitgliedsstaat zugrunde (...).
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Den rechtlichen Hinweisen ("fsgal note®) der griechischen Refugee Support Aegean
(RSA) ist zu entnehmen, dass die aktuellen Lebensbedingungen der Schutzstatusinha-
ber in Grischenland alarmlerend selen, neben den fehlenden Integrationsperspektiven
gestalte es sich fir diese bervits als schwierig, ihr bloBes Ubereben zu sichern. Die
Schutzstatusinhaber warden unter der berelts existierenden Systemltcke des Sozialhil-
fesystems in Griechenland ebenso lelden wie unter der Verschlechterung dieses Sys-
tems infolge der Finanzkrise und der Einsparmafinahmen Im Land. So habe das Grie-
chische Nationglkomites far Menschenrechite 2017 festgestellt, dass drastische Ein-
schnitte in den Sozialausgaben den Sozialstaat zerstort und die Lebensbedingungen im
Land derart verschiimmert hétten, dass es zur Verarmung und Verslendung eines 'stei-
genden Antells der Bevolkarung gekommen sei, was insbesonders fir die Randgruppen.
gelte (vgl. S. 3 m. v.. N.), Zwar habe die griechlsthe Regierung dis Vorgaben der Richt-
linie 2011/96/EV betreffend die sozlalen Rechte Schutzsuchender in nationales Recht
umgesetzt; dia Praxis betreffend den Zugang und dis Ausibung gestalte sich tatséch-
lich hingegen als sehr schwierig bis hin zur Unmoglichkeit (vgl. S. 8, 10). So sei es for
den Zugang zu einer Unterkunft, Arbeit, Bildung, sozialer Unterstotzung und medizini-
scher Behandlung erforderlich, eine Steuemummer zu haben und eine Steuererklarung
abzugeben. Hierfar selen die Angabe einer Anschrift und die Vorlage eines Mietvertra-
ges oder einer Wohnbestétigung oder einer Obdachlosigkeitsbescheinigung erforder-
lich; die griechischen Behdrden wirden diese Bescheinigungen aber ebenso wenig
ausstellen wie z. B. Geburtsurkunden, Familienurkunden etc. Auch dle Eréffnung eines
Bankkontos, welches notwendige Voraussetzung for den Zugang zu Sozialleistungen
und Arbeit sei oft nicht machbar, weil dié Betreffenden die notwendigen Dokumente wie
Steuererkldrung, Wohnbeschelinigung eté. nicht vorlegen kénnten (vgl. S. 12 f). Soweit
-das Gesetz den Schutzstatusinhabern gesetzlich denselben Anspruch wie anderen
Drittstaatenangehoérigen betreffend den 2ugang zu Unterkunft gewéhrt, sel der Zugang
tatséchlich arschwen. Die vom Nationalen Zentrum flr soziale Sclidaritat sowlie dem
UNHCR vorgehaltenen sowle in den 30 Ubergangsunterkanften 2ur Verfagung stehen-
don Plétze selen nicht far Schutzstatusinhaber vorgesehen, auch wenn sie in der Praxis
Jjedenfalls inoffizisll zum Teil nach ihrer Anerkennung vertbergehend dort wohnen blei-
ben konnen; dies gelte aber nicht for Rackkehrsr aus ahdersn EU-Staaten (vgl. 8. 13
f). Die Moglichkeit, in griechischen Obdachlossnunterkinften unterzukommen, stélle
sich ebenfalls als quasi nicht méglich dar, dénn deren Kapazitaten sefen unzureichend
und es gabe Wartelisten; die vorn Roten Kreuz betriebenen Einrichtungen selen zudem
nur denjehigen vorbehalten, die bereits seit mehreren Jahran in Grischeniand lsben und
sémtliche Grundvoraussetzungen der sozialen und beruflichen Integration erfollen (S.
15). Die Guote der Obdachlosen und derjenigen, die unterhalb der Armutsgrenze leben,
sei in Griechenland mangels elnes entsprechenden staatlichen Unterstitzungssystems
fir vulnerable ‘Gruppen und Obdachlose signifikant angestiegen, laut NGOs warden
rund 17.000 Menschen in der Attica-Region ohne Obdach sein. Den so Betroffenen sei
damit auch der Zugang zu staatlichen Untersttzungsleistungen im Ubrigen abgeschnit-
ten, denn es gabe kein staatliches System der Registrierung solcher Personen und die
értlichen Sozialstellen wirden diz Obdachlosen meistans nicht registrieren und be-
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scheinigen; ohne eine solche Bescheinigung hétten sie aber keiren Zugang zu vielen
staatlichen Leistungen (z. B. die Registrierung bei der Steuerbehdrde) und Sozialleis-
tungen, for die - unter anderem - eineé Meldebescheinigung notwendig seién (S. 16).
Dem gesetzlich verankerten Anspruch der Schutzberechtigten auf freie medizinische
(Notfail-)Behandlung stiinden tatséchliche Defizite - auch als Folge der EmsparmaB-
nahmen nach der Finanzkrise - entgegen, denen aber die gesamie Bevolkerung ausge-
sétzt sei (S. 18f), wobel die Fitchtlinge besonders wegen der oft prekéren finanziellen
Situation nicht in der Lage seien, Medikamente zu kaufen. Die Ausabung einet Er-
werbstatigkeit sei laut RSA far Schutzstatusirihaber fast unmoglich; dies lége zum éinen
daran, dass die Betreffenden nicht disselben Voraussetzungen wie die Griechen mit-
bréchten (Sprache, Féhigkeiten, soziales Netzwerk, geografisches und kulturelles Wis-
sen, psychologisclie Konstitution), zum ahdern an einem_fehlenden staatlichen Pro-
gramm zur Vermittlung dieser Fahig- und Fertigkeiten sowie der Anerkennung auslandi-
scher Abschlisse; daneben spiele die ohnehin hohe Arbeitslosenquots in Griechenland
eine tragende Rolle (8. 20 f). Obdachlosen Schutzstatusinhaebern sei zudem die An-
meldung bei der Arbeitsagentur unméglich; dadurch erhlelten sie auch keine Arbeitslo-
senkarte, da sle oft die érforderiichen Unteriagen (Steuerbeschelnigung, Rentenversin-
barung, Betriebskestsnabréchnung ets,) nisht béibringen kbnnten, Obdaehlasrgkeltsb@
sehalnlgingsn waigen dert night akzssliar, (.. ; o

Aus deri weiteren, vom Gericht zugrunde gelegten Erkenntnissen ergibt sich, dass -
wads als allgemein bekannt vorauszusetzen ist - sich Griechenland seit mehreren Jahren
in einer anhaltenden Rezession befindét. Die Staatsverschuldung lag im 1. Quartal
2017 bei 176,2% des Bruttoinlandsproduiktes (vgl. statista.com, abrufbar unter:
htlpsylde.statista.com/sfatistik/daten/Studie/_’l 63692/umfrage/staatsverschuldung-in-der-
eu-in-prozent-des-bruttoinléndsprodukts/). Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen
betragt 23.000,00 Euro/Jahr - in Deutschliand 42.400,00 Euro. Der Mitgliedsstaat ver-
handelt selt mehreren Jahren standig mit der EU Ober neué Hilfsprogramime, deren
Gewdhr seitens der EU und den Gléubigern von der Vornahme einschneidender Ein-
sparmainaimen abh&ngig gemacht wiirde und wird. So nahm Griechenland Im.Mai
2016 Gesetzesénderungen vor, wonach die Renten gekdrzt und die Mehrwertsteuer fur
Viele Lebensmittel von 23% auf 24% angshoben wird wie auch die Einkommenssteuer
‘erh6ht wird. Benzin, Diesel, Heizél und Strom haben sich entsprechend ebsnfalls ver-
feuert. Diese ErrsparmaBnahmen waren von den Gl8ubigem zur Voraussetzung weite-
ror finanzieller Unterstitzung (3. Hilfspaket) gernacht. Fur soziale Hilfsprogramme fohit
das Geld, wobei es In Griechenland ohnéhin keine Grundsicherung vergleichbar der
deutschen $ozialhilie oder der sog. Hartz IV-Leistungen gibt. Zwar besteht in Griechen-
land die Méglichkeit des Bezuges von Arbeltslosengeld; Voraussetzung hierfor ist, dass
der Betreffende zuvor mindestens éwel Jahre In dié Soziglkasse eingezahit hat, Die Be~
2ugsdader diessr Trensfanelstung wurdée Im Rehmen der SparmeRBnahmen durch die
Regierung nunmehr auf ein Jahr redugleft und auch die Héhe der Leistung hat sich auf
322,00 Euro baw. 340,00 Euro halblert: Ohne Elnkommen, auch durch Transferieistun-
gen, erlischt der Versicherungsschutz in der Krahkenversicherung. Der Tréger fur die
Gesundheitsleistungen (EOPYY), def fir die meisten Menschen in Griechenland die
Krankenversicherung darstellt, ist selbst hochverschuldet mit der Folge, dass selbst dig-
Jjenigen, die entsprectienden Versicherungsschutz durch monatlich erzieltes Einkom-
men und entsprechende Beitragszahlung haben, vielfach die Rechnungen for Medika-
mente und érztliche Versorgung sélbst zahlen missen, Griechenland ist zudem der ein-
zige Mitgliedsstaat, der das minimal garéntierte Mindesteinkommen nicht gewéhrleistet.
Zwar hatte ¢sr Staat Eride 2014 ein Pilatprogramm gestartet, wonach pro Kopf ein Be-
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trag in H6he von 200,00 Euro far Ledige ohne Kinder (fir Paare ohne Kinder: 300,00
Euro; for Paare mit Kindern: 300,00 Euro + 50,00 Euro je minderjahrigem Kind + 100,00
Euro je wirtschaftlich abhéngigem volljshrigen Kind; for Alleinerziehende mit Kindern:
mit einem minderjdhrigen oder vollfahrigen Kind 300,00 Euro + 50,00 Euro fiir jedes
weitere minderjéhrige Kind + 100,00 Euro far jedes weitere volljshrige Kind) gezahit
wurde. Diese Leisturigen waren jedoch geografisch auf 13 ausgewshite Kommunen be-
schrénkt und im Mai 2016 wurde beschlossen, das “Soziale Grundeinkommen® einzu-
fohren, das ab Januar 2017 auf die Gesamtheit der unterhalb der Armutsgrenze leben-
deri Bevblkerung zur Anwendung kommon soll, dann aber nur in M6he von 100,00 Eu-
ro. Dabei liegen die Lebenshaltungskosten in Griechenland hur geringfigig unter denen
in Deulschland. Es gibt zudem auch in Griechenland formal das Recht for die anerkann-
ten Schutzberechtigtén, sich eine Beschéftigung zu suchen. In der Realitat ist dies auf-
grund der wirtschaftlichen Situation im Land nicht méglich. Die Arbeitslosenquote in

. Griechenland lag zwar 2013 mit 27,48% am héchsten, allerdings bstrégt sie auch 2017

Imrner noch 21,2%. Seit Beginn der Finanzkrise Ist der Antell der Langzeltarbeltsiosen
auf 74% gestiegen. Seit 2008 sind aufgrund der anhaltenden Bedingungen nach Schat-
zungen 1 Millionen Arbeitsplatze verioren gegangen, besonders im Baugewerbe und im
verarbeitenden Gewerbe und dem Hendel, Die Jugendarbeitsiosigkeit Ist im européi-
schen Vergleich in Griachenland welterhin mit am héchstén. Konkraté Integrationspro-
gramme fdr die anerkanriten Schutzberechtigten sind nicht vorhanden; die Mittel, die
Griechenland von der EU zuflieRen, werden fir dle Verbesserung bzw, Gewahrieistung
des Asylsystems benttigl, Staatliche hitte! far entsprechende Programme sind nicht
vorhanden. So reichen bereits die Aufnahmekapazitéten far die Asylsuchenden nicht
aus, fer anerkannts Schutzberechtigte gibt as keln staatlichscs Untarsmtzunqsverfahran
lnsowelt

Diese Erkenntnisse zu den Lsebensbedingungen anerkannter Schutzberechtigter in
Griechenland bieten unter Berdcksichtigung der besonderen Schutzbsdrftigkeit von
Flachtiingen, die anders als bel einer Rackkehr in ihr Herkunftsland nicht auf Sprach-
kenntnisse und ein soziales Netz in Gestalt der (GroB-)Familie zurGickgreifen k6anen,

_im Elnzainen hinreichende Anhaltspunkte far elne Verlstzung der aus Art. 3 EMRK fol-
. genden Schutzpflichten des griechischen Staates. Es herrschen derart handgreiflich ek-

latante Missstdnde, dass der,Schluss gerechtfertigt ist, dass anerkannte Schutzbersch-
tigte einer srniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ausgesetzt und dem Kig-
ger, auch wenn es sich hlerbei um einan 35-8hrigen Mann handelt, unabweisbar
Schutz vor einer Abschiebung nach Grischenland zu gewéhren ist. Auch unter Beach-
tung des Umstandes, dass Arl. 3 EMRK nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs for Menschenrechte weder einen Anspruch auf ein Obdach noch eine all- -
gemeine Pfiicht der Mitgliedsstaaten begrindet, Fllohtlingen und subsidiér Sehutzbe-
rachtigten finanzielle Unteérstotzung zu bisten, um lhnen einen bestimmtan Lebensstan-
dard zu erméglichen, muss for die besondsre Situation In Grischenland bertcksichtigt
werden, dass dort den international Schutzbarechtigten, auch wenn der Anspruch recht-
lich besteht, Jedenfalls faktisch der Zugang zu staatlichen Sozialleistungen sowie zum
Arbeitsmarkt fast unmoglich ist; der Aufnahme einér Erwerbstétigkeit stehen zum einen
fehlende Sprachkenntnisse entgagen, dig auch nicht mittels staatlicher Integrationspro-
gramrme oder &hnlichem, well solche fehlen, erlemt werden kGnnen. Zum anderen bietet
der Arbeltsmarkt - wia mit den oben genannten Areltslosenquoten belegt wird - nicht
sinmal hinreichend Arbeltsplétze for die grischische Bevdlkerung. Auf die < den Er-
kenntnisquellen zu entnehmende - Mbglichkelt der Schwarzarbeit, die gerade unter
Flachtiingen weit verbreitet ist (vgl, Pro Asyl & RSA, a, & O., S. 3, 21), muss der Klagér
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slich dabei nicht verweisen lassen. Als Folge dieses fehlsnden Zugangs zum Arbeits-
markt ist auch die Absicherung der Gesundheltsversorgung fir anerkannte Schutzbe-
rechtigte nicht sichergestelit, denn ohne Zahlung der monatlichen Beitrége an die Sozi-
alkasse wird keine Gesundheitsversorgung gewéhrt, wobei auch die Versicherten selbst
In Griechenland die Behandlungskostan wegen der Oberschuldung des Versicherungs-
trégers selbst zu tragen haben. Zwer hat der griechische Staat die gesetzlichen Vo-
raussetzungen fur den Anspruch anerkannter Schutzberechtigter auf eine medizinische
Grundversorgung geschaffen, strukturelle Defizite und dis Folgen der Finanzkrise er-
sshwere;) hingsgen In dor tégliehsn Praxie den tatesehlivhan ugang 2u dissen Leiy:
tungen: (...},

Es gibt somit hinrelchande Anhaltspunkte daftir, dass Griechenland seine internationa-
len Verpfiichtungen nicht erfallen kann, auch wenn dies seiner besondéren finanziellen
Situation geschuldet sein dorfte. (...) Waren dle humanitdren (Lebaens-)Bedingungen in
Griechenland Gber mehrere Jahra hinweg als die Schutznorm des Art. 3 ENMRK verlet-
zend anausehen, bedarf ee tragféhiger Anhaltspunite, dass sich dlese Bedfngungen
tatsaohlioh 2um Bessaren gednden haben," .

bb) Die veratehenden Ausfuhrungen macht sich das eerieht auch fur das verlisgande
Varfahren zu elgen, ;

Auch unter Berticksichtigung der nunmehr vorliégenden Erkenntnisse lasst sich eine
abweichende rechtliche Wiardigung hinsichtlich des Vorliegens eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG nichit rechtfertigen. Insbesondere nach der Aus-
Kunft des Auswartigen Amtes vom 06.12.2018 an das Verwaltungsgericht Stade, der
Stellungnahme von Pro Asyl vom 30.08.2018 (deutsche Fassung vom 04.01.2019) und
dem Country Report der Asylum Information Database (AIDA) aus 2018 stellen sich die
Verhdltnisse in Griechenland hinsichtlich der Sicherung des Existenzminimums von
rilckkehrendzn ansrkannteh Schutzbersehtigtan wia folgt dar: )

aaa) Bel dér Umsetzung der Ruckfohrung éines Schutzstatusinhabars stimmt der grie-
chische Staat der Ruckfiihrung zu; bestétigt am Flughaften in Athen die Ankunft der
betreffenden Person und gibt ihr Informationen zur néchsten Auslénderbehdrde, um
dort den Aufenthaltstitel zu verldngern, sowie die.Information, dass sie sich beim Bor-
gerservice-Center melden muss. Zu weitergehenden Mafinahmen des griechischen
Staates kommt es bei der Umsetzung einer RtckfGhrung nicht. Bel Familien mit kleinen
Kindern gibt es diesbeztglich keine Unterschiede. Vereine und Nichtregierungsorgani-
sationsn untarstbizen bel der Wehndngsfindung wnd dar Orientlerung Im grisshischsn
Bystem.

Der UNHCR fihrt in Griechenland das durch dia EU finanzierte Hilfsprogramm "ESTIA"
(Emergency Support to Intégration and Accommodation) durch. Dieses belnhaltet ins-
besondere die Unterbringung von Asylbewerbern in Geb&uden, Wohnungen, Gastfami-
lien und Hotels. (Homepage von ESTIA, htip://éstia.13ten.net/en/home/) Mit Stand
vom 24.09.2019 balief sich die Gesamtzah! der Plétze dieses Programms auf 21.964,
von denen 21.451 (ca. 97,7 %) belegt waren, davon 14.079 von Asylbewerbern und
7.362 von anerkannten Schutzberechtigten. (Population breakdown in ESTIA Acgom=
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modation Scheme, Stand 24.09.2019) Das Programm ist auf Asylbewerber ausgerich-
tet. Nach der Anerkennung des Schutzstatus werden die Betreffenden aufgefordert, die
Unterklnfte zu verlassen. In der Praxis konnén sle dort auf informeller Basis nach ihrer
Anerkennung seinige Monate weitsr wohnen, Anerkannte Schutzberechtigte, die von
anderen Landern nach Griechenland abgeschoben werdsh, erhalten jedoch durch das
" ESTIA-Programm keine Unterkunft. (Stsllungnahme Pro Asyl vom 23.08.2017)

Es gibt in Griechenland der gesamten Bevéikerung offenstehende Obdachlosenunter-
kinfte. In Athen und den unmittelbaren Nachbarstédten gibt es 12 solcher Unterklnfte:
Die Unterkunft "KEELPNO" ist nur far HIV-positive Obdachlose vorgesehen. Die Unter-
kunft der Stadt Piraus (34 — 40 Platze) steht Fluchtlingen nicht offen. Die Unterkunft
des Roten Kreuzes far Familien (80 Platze) ist seit Mal 2018 geschlossen und solite bis
August 2018 gerdumt werden. Die kirchiiche Unterkunft "Galini" beherbergte im Jull
2018 zehn Personen und nahm auf unbestimmte Zeit aufgrund einer Sanierung des
Gebdudes keine weiteren Personen mehr auf. Der Schilafsaal der UNESCO (65 Plat-
ze), der Schlafsaal der Arzte der Welt (55 Plitze) die Frauen-Unterkunft "Eivi* (8 ~ 10
Platze) und die Unterkunft "EKKA" (85 Platze) nehmen nur Personen auf, die Englisch
oder Griechisch beherrschen. Dis Unterkunft des Erzbistums (10 Plétze) nimmt Fllcht-
linge nur auf, die eine (bliche Sprache beherrschen. Dia Unterkunft der "Sozialen Soli-
daritat" (100-150 Pistze) nimmt keine Famillen auf. Das Soziale Zentrum far Erwach-
sene in Vouliagmeni (34 Platze) beherbergt Familien nur in Ausnahmefalien und ver-
langt eine aktuelle Steuerbescheinigung.

Sémtliche Obdachlosenunterk(nfte sind meist voll belegt oder fohren Wartellsten Nur
2wei der oben aufgefihrtan Unterklinfte nehman auch Persocnen mit psychischen Er-
krankungen auf,

Eine private Anmietung von Wehnungen durch Fltchtlinge ist schwierlg, da Vorurteile
und das bevorzugte Vermisten an Studenten, Familienmitglieder und Bekannte den
Zugeng 2u Wehnraum fr andere Bavélkerungsgruppen erschweran (vgl, Auskunft des
Auswértigan Amtss vern 22.08,20]7) .

Pro Asyl fuhrt, aus, dass Personen, die nicht gentigend Geld haben, um eine Unter-
kunft zu mieten, obdachlos werden oder in variassensn Gebsuden leben. In diesen gibt
es oftmals keinen Zugang zu Wasser oder gar Strom. Félle, bei densn eine nach Grie-
chenland abgeschobene, international schutzberechtigte Person nach ihrer Rickkehr
von den Behtrden aine Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms ESTIA er-
halten hat oder offiziell an ein Fllchtiingslager verwissen wurde, sind nicht bekannt.
‘Kein Rocklberstellter Flichtling hat Informationsh Gber Unterbringungsméglichkeiten
oder eine Bargeldunterstitzung erhalien. Im Gegentell sind lediglich Félle bekannt, in
denen Ruckkehrér obdachlos géworden sind oder unter, prekaren Bedingungen in be-
sotzten oder verlassenen Gebduden ohne Zugang zu Strom oder Wasser lebsn muse-
ten.

Die griechische Polizei hat seit August 2019 und zuletst am 30.09.2019 wiederholt
ilegal besetzté Gebdude gewaltsam gerfumt. Zuletzt war éin altes Schulgebgude im
Stadtzentrum von Athen gerﬂumt worden, In welcham sich ssit mehreren Jahren u. a.
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Familien mit Kindein auBerhalb des offiziellen Unterkunfissystems ein Obdach ge-
schaffen hatten (vgl. AL JAZEERA NEWS, Art, v. 20,09.2019 sowie Art, v. 14.09.2019
der Nechrichten-Seite ekathimerini.com).

Das Auswartige Amt fohrt aus, dass Obdachlosigkeit unter Fliichtlingen in Athen kein
augenscheinliches Massenphanomen ist, was auf die Bildung von eigenen Strukturen
und Verhetzungen innerhalb der jeweiligen Laridsmannschaften zurtickzuftihren ist,
Ober welche auf informelle Maglichkeiten zurGckgegriffen werden kann.

bbb) Die Sprachbarriere und die generall hohe Arbeitslosigkeit in Griechenland er-
schweren Drittstaatsangehérigen den Zugang zum Arbeitsmarkt. Griechenland ver-
zeichnete Im Juli 2019 eine Arbeitslosenquote von 17,2 Prozent. Dies ist zwar deutlich
weniger als im Jahre 2017, ist jedoch noch immer die hdchste Arbeltslosenquote in der
Europaischen Union. (https://da.statista.com) Die wenigen FlOchtlinge, die dannoch
Arbelt finden, sind meist illegal beschaftigt.

Die griechische Arbeitsagehtur ODEA stellt seit Juni 2018 far alle anerkapnfen Schutz- ..

berechtigten eine Arbeitslosenkarte aus. Diese berechtigt zur kostenlosen Nutzung des
dffentlichen Nahverkehrs, zu kostenlosem Eintritt in Museen, sie enthélt ErméBigungen
fur Gas-, Wasser-, und Stromrechnungen und einige ermifigte berufliche Fortbil-
dungsmafinahmen. Die Registrierung bel der griechischen Arbeltsagentur far aner-
kannte Schutzberechtigte verlduft nicht ohne Schwierigkeiten; da die hierfir nétigen
Bescheinigungen tber eine Obdachlosigkeit oder eine Unterbringung in einem Lager
oftmals nicht ausgestellt werden. - '

Es existiert mittlerweile prinzipiell eine nationale Integrationsstrategie, welche im Juli
2018 verabschiedet wurde. Dieses Strategiepapier wurde noch nicht versffentlicht, hat
keine rechtlich bindenda Wirkung und setzt kelne finanzlellen Verpflichtungen fest.
Vorhangene MaBnahmen und Projekte des Ministeriums fQr Arbeit und Sozlalfnrsorge
sind nicht fir Pergonen vorgasehen, die keln Griashisch bsharrschen.

ccc) Gesetzlich haben bediritige anerkannte Schutzberechtigte seit Februar 2017 ei-
nen Anspruch auf die Soziallelstung "KEA", welche 200 Euro pro Monat flr einen Er-
wachsenen, 100 Euro fUr jeden weiteren Erwachisenen und 50 Euro fiir jedes Kind pro
Monat betragt und eine soziale Grundsicherung darstellt. Hierzu muss ein aktueller
Steuerbescheid, ein Mietvertrag oder die Bescheinigung tiber eine Beherbérgung und
eine Bankverbindung vorgelagt werden. FQr einen grofen Teil der Betroffenen ist es
nicht mdglich, elnen Steuerbescheid zu érhalten, da diesen die nétigen Nachwsise
Gber ihre Unterbringung fehlen. Ein Steuerbescheid wird melst nicht ertellt, wenn die
Betroffenen nicht nachweisen koénnen, wié sie untergebracht sind oder dass sle ob-
dachlos sind. Eine Obdachlosigkeitsbescheinigung ist nur schwer zu erlangen, da das
Verfahren hierzu noch nicht geregeit ist und die Sozialbehdrde mangels Dolmetscher
oft nur diejenigen unterstdtzt, die Englisch oder Griechisch sprechen. Antragstsliler
mussen die Dauerhaftigkeit ihres legalen Aufenthalts in Griechenland nachweisen kén-
nen, was im Regelfall durch die Einrelchung der Steuererkidrung dés Vorjahres ge-
schisht. Schutzberechtigts sind auch nicht in der Lage, ein Kontb zu eréffnen, well hisr
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fur ebenfalls eine Bescheinigung Ober den Wohnsitz und ein Steuerbescheid erforder-
" lich sind. Der Antrag auf Sozialleistungen ist zudem in griechischér Sprache einzu-
reichen. Dolmetsecher warden staatlicherseils nicht gestelit.

Fur Schutzberechtigte ist es so gut wie unmdglich, alle fur die Sozialhilfe erforderlichen
Dokumente zu beschaffen, so dass sie die Sozialleistung im Endeffekt nicht erhalten.
Die Mehrheit der anerkannten Schutzberechtigtan bazioht daher tatséichlich auch bis-
her keine soziale Grundsicherung.

Zum 01.01.2019 sollte eine wohntingsbezogene Sozialleistung eingefuhrt werden, wo-
nach ein Wohngeld von 70 Euro, maximal 210 Euro pro Haushait monatlich gezahit
wird. Voraussstzung hierfr soll sin funflhriger dauerhaftar und lsgaler Aufenthalt in
Griecheniand sein. '

FOr anerkannte Schutzberechtigte ist ein Nsueintrit in das EU-finanzierte Cash-Card-
Programm, welches Geldleistungen (150 Euro fir allein reisende Manner pro Monat)
far eine Ubergangszsit von 6 bis 12 Monaten gewihit, nicht méglich.

Mit Unterstitzung des griechischen Staates ist durch die Eurcpgische Kommission
2um 01.08.2019 das "HELIOS 2-Programm" (Hallenic Integration Support for Benefici-
aries of International Protection) gestartet, welches fur die Dauer von Juni 2019 - No-
vember 2020 ausgelegt ist. Das Projekt zielt auf die Unterstiitzung der Integration von
Schutzstatusinhabern, die derzeitig in Ubergangsunterktnften leben, In die griechische
Geselischaft ab. Es beinhaltet Integrationskurse, Unterbringungsunterstitzung, Unter-
stitzung der Beschaftigungsfahigkeit, Integrationsiberwachung und Sensibilisierurg
der Gastgesellschaft. Die Zislgruppe des HELIOS-Projektes sind die nach dem
" 01.01.2018. anerkannten Schutzberechtigten. Das Projekt bietet dabei insbesondere
finanzislle Hilfen zur Anmietung eigenen Wohnraums. Die Teilnehmer erhalten Infar-
mationen und Unterstiitzung bei der Wohnungssuche und eine allgemeine finanzielle
Starthilfe (einmalige Auszahlung von 440 € fOr Alleinstehende und bis zu 1.490 € fur
Familien mit sechs oder mehr Persorien). Das Programm beinhaltet einen monatliche
Zuschuss zu den Mietkosten von 162 € fir Alleinstehende und bis zu 630 € far Fami-
lien mit sechs oder mehr Personen, Voraussstzung ist insbesondere die offizielle Re-
gistrierung und Unterbringung in einem offenen Untérbringungszentrum, Aufnahme-
und ldentifikationszentrum (RIC), einem Hotel des IOM-FILOXENIA-Projekts oder des
ESTIA-Programms, Erforderlich Ist insbesondere die Vorlage eines Ober sinen Zeit-
raum von mehr ale sachs Monaten laufenden Mietvertrages und eines Dokuments Gber
eln Konto bal elner griechischen Bank, ferner eines Kontoauszuges mit der IBAN des
Vermieters. Das derzeitig vorgesehens Ende des Projektes ist der November 2020.
("Project regulations handbook" von HELIOS, Hellenio Integration Support for Banefici-
arles of International Protaction)

cc) Unter GeSarritwﬁrdigung der zum Zeitpunkt der Entscheidung zugrunde liegenden
Erkenntnislage steht zur Obarzeugung des Gerichts fest, dass anerkannten Schutzbe-
rechtigten im Falle ihrer Abschigbung unmensehliche Lebensverhéltnisse in Grischen-
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land drohen, denn fur diese besteht mit beachtlicher Wahrscheinlichkalt ("real risk”) bei
einer Rlickkehr nach Griechanland die tatsdchliche Qefahr der Verelendung.

Aufgrund der vorstehend dargelegten und der Entscheidung zugrunde gelegten Er-
kenntnisquellen ist das Gericht davon tberzeugt, dass die vor Ort bestehenden Mag-
lichkeiten der Erlangung eines Obdachs - selbst bei hoher Eigeninitiative ~ tatséchlich
nicht ausreichen, um flichendeckend und fir den GroBteil der zurickkehrenden aner-
kannten Schutzberechtigten ein solches zu gewahrieisten. Dies ergibt sich schon dar-
aus, dass zurlckkehrende anerkannte Schutzbesrechtigte nach der derzeitigen Er-
kenntnigiage zum Groftall auf der Strafie edar In bedetzten odér verlassenen Bebay:
den lsban,

Wenn die nach Griechenland zuriickkehrenden anerkannten Schutzberechtigten am
Flughafen ankommen, unterstitzt der griechische Staat sie nicht bei der Suche nach
einer Unterkunft. Diesbeziglich werden sie sich selbst (iberlassen. thnen wird lediglich
mitgeteilt, bei welchen Behérden sie sich meiden mussen. Dies gilt selbst fir eine Fa-
milie mit kleinen Kindern. Zwar bestsht kein Anspruch der anerkannten Schutzberech-
tigten auf eine solche Untersttitzung. Worde eine soiche jedoch stattfinden, kénnte dies
die Wahrscheinlichkeit, dass die rOckkehrenden anerkannten Schutzberecht;gten be-
reits direkt nach hrer Ankunft am Flughafan obidachlos werdsn, verringern.

Gesetzlich habsn anerkannte Schutzberechtigte zwar nach dem Présidialdekret PD

141/2013, Art. 33, Zugang zu Unterbringungen unter den gleichen Bedingungen wie

Drittstaatsangehdrige, die sich legal in Griechenland .aufhalten. Da zurlickkehrende

anerkannte Schutzberechtigte jedoch zum Grofiteil unter den Personenkreis fallen, die -

. sich die eigene Anmietung elner Wehnung nicht [eisten kénnhen, missen sie auf andere
Maglichkaiten zurlickgreifen,

Aus den Erkenntnismitteln ergibt sich, dass es - abgssetien von Obdachlosenheimen -
keine staatlichen Unterkinfte fur anerkannte Schutzberechtigte gibt. Generell existie-
ren keine Unterklnfte speziell far anerkannte Schutzberechtigte.

Eine Méglichkelt der Unterbringung waren theoretisch Obdachlosenheime, welche in
Griechenland auch vorhanden sind. Die Kapazitdten der zur Verfligung stehenden Ob-
dachlosenunterkiinfte sind jedoch nicht ausrsichend und die meisten Obdachlosenun-
terktnfte nehmen nur Personen auf, die die griechische Sprache beherrschen, 3o dass
in der Realitat hier keln Obdach zu erlangen Ist.

Eine weiters Moglichkeit ware eine Unterbringung durch Nichtreglerungsorganisatio-
nen. Das UNHCR-Unterbringungsprogramm ESTIA steht den zuriickkehrenden aner-
kannten Schutzberechtigten jedoch nicht offen. Das ESTIA-Programm ist auf Asylbe-
werbér ausgerichtet. Sobald ein Schutzstatus zuerkannt wird, mossen die Betreffenden
mit einer Raumungsaufforderung rechnen. Vér diesem Hintergrund werden aus dem
Ausland zurGickkehrende Schutzstatusinhaber im ESTIA-Programm nicht aufgenom-
men. In den Fluchtlingslagern kénnen die rlickkehranden anerkannten Schutzberech-
tigten ebenfalls nicht unterkommen.

Die letzte Méglichkeit wére es, in verlassenen oder besetzten Geb&duden unterzukom-
men. Die zurtickkehrenden aherkannten Schutzberechtigten hierauf zu verwelsen, ist

L)
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jedoch unzumutbar. Soweit das Verwaltungsgericht Osnabriick in seinem Urteil vom
02.09.2019 (Az. 5 A 326/19) dies ausreichen l4sst, vermag das Gericht dem nicht zu
folgen. Denn diese Art des Unterkommens ist illegal, es bestOnde die jederzeitige Ge-
fahr der R&umung oder sogar der Strafbarkeit. Es bestlinde auch kein Schutz vor dem
unerwarteten Eintreten Dritter, es kdnnten jederzeit andere Pérsonen die "Unterkunft"
betreten. Hierdurch worden die anerkannten Schutzberschtigten noch schutzloser und
angreifbarer, als sie eh schon sind. Es bestlinde bei einer solchen -"Unterkunft' auch
kein Zugang zu Wasser oder sanitdren Einrichtungen. Aufgrund des Fehlens von Was-
ser, der lllegalitit und des fehlenden Schutzes vor Dritten ist hierbei immer noch von
Obdachlosigkeit Im weiteren Sinne auszugehen. Es besteht hierbei kaum ein qualitati-
ver Unterschied, als zu einem Leben "unter der Briicke". Allein der Umstand, dass die
anerkannten Schutzberschtigten hier ein Dach (bsr dem Kopf hétten, ist nicht ausrai-
chend. Dles wérs auch der Fall beim Ubsrnachten unter einer Briicke oder elner Park-
bank.

Sowelt das Auswdrtige Amt in seiner Auskunft vom 06.12.2018 ausfithrt, dass Obdach-
losigkeit unter Fluchtlingen in Athen kein augenscheinliches Massenphéinomen ' sel,
was auf die Bildung von ¢igehen Strukturen und Vernetzungen innerhalb der jeweiligan
Landsmannschaften zurQckzufhren sei, Uber walche auf informelle Mbglichkelten zu-
rickgegriffen warden kénne, darfte dies nach der Uberzeugung des Gerichts lediglich
darauf zurQckzufOhren sein, dass die Fllchtlings illegal in verlassenen Geb&uden le-
ben, so dass sie nicht direkt auf der Strafie sichtbar sind. Hinzu kommt, dass es nach
der Ankunft in Griechenland einige Zsit in Anspruch nehmen dOrfte, ein soiches infor-
melles Natzwerk 2u finden und Kontakt hier2u sufzunshmen,

Es ist den anerkannten Schutzberechtigten in der §ealit§t mit beachtlicher Wahr-
sohelnlichkelt auch nicht méglich, an finanzislla Mittel fOr eine Unterkunft zu gelangen:

Es ist fur anerkannte Schutzberechtigte nach der derzeitigen Erkenntnislage noch im-
mer extrem schwierig, eine Arbeit zu finden, so dass sie eine Unterkunft nicht durch
Arbsit finanzieren kénntan. Sie stehen in Griechenland bei einer hohen Arbeltslosig-
keitsrate In Konkurrenz zur gut ausgebildeten, vernetzten, der Sprache méachtigen ‘ein-
heimischen Baviikerung. Es ist selbst fur die griechische Bevblkerung schwer, eine
Arbeitsstelle zu finden. Ein Verwels auf sog. "Schwarzarbe:t" ist unzumutbar, da sie
hieraureh In éle lllegalitét verwiegen whrdsn,

Die zurlickkehrenden anerkannten Schutzbsrechtigten erhalten in der Realitat groften-
teils auch keine Sozialleistungen. Daher kénnon Sie auch nicht eine Unterkunft mit
solchen finanzieren. Soweit sich dus den Erkenntnismitteln ergibt, dass zum .
01.01.2019 eine wohnungsbezogene Sozialleistung eingsfiihrt werden solite, wonach
ein Wohngeld von 70 Euro, maximal 210 Euro pro Haushalt monatlich gezahlt werde
und Voraussetzung hierfQr jedoch ein finfjdhriger dauerhafter und legaler Aufenthalt in
Griechenland sein soll, fallt auf, dass anerkannte Schutzberechtigte, die nach Grie-
chenland zurtckkehren, diese Voraussetzung die ersten fanf Jahre naturgemaf nicht
erfallen kénnen. Sie -haben Griechenland durch ihre Ausreise verlassen und kénnen
nun keinan dauerhsafien Aufenthalt In @riachenlend verwslsen,
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Dies gilt ebenso fir die neu eingefthrt Grundsicherung "KEA", da hierflr ebenfalls Vo-
raussetzung ein dauerhafter Aufenthalt in Griechenland ist, welche die zurickkehren-
den anerkannten Schutzberechtigten nicht erftllen kénnen. Hinzu kommen Vorausset-
zungen wie das Vorwéisen einer Bankverbindung, eines Nachweises Uber dig Unter-
kunft oder eine Steuernummmer, welche die zurlickkehrenden anerkannten Schutzbe-
rechtigten meist nicht erfillen kénnen. Die theoretische, gesetzliche Inldndergleichbe-
handiung bei den Seziallelstungen lduft deswaegen diesbezlglich In der Realitét ins
Leera.

Rickkehrende anerkannte Schutzberechtigte erhalten auch keine finanziellen Mittel
durch Nichtregierungsorganisationen. Flr diese Personengruppe ist ein Neueintritt in
das EU-finanzierte Cash-Card-Programm nicht mdglich. Das HELIOS 2-Programm
stellt Voraussetzungen auf, die zurQckkehrends anerkannte Schutzberechtigte gréf-
tenteils nicht erfullen kénnen. Vorausssatzung sind insbesondere die offizielle Registrie-
rung und Unterbringung In einem offenen Unterbringungszentrum, Aufhahme- und
Identifikationszentrum (RIC), einem Hotel des IOM~FILOXENIA-PrOJeI<ts. oder des
ESTIA-Programms. Zudem muss ein Ober einen Zaitraum von mehr als sechs Monaten
laufender Mistvartrag vorgelegt werden. Diese Voraussetzungen dorften nur anerkann-
te Schutgbereshtigte erftiiten, die in @rieshenisnd geblichen sind, nicht abar die Zu-
rackkenrenden.

Gibt es — wie oben ausgeflhrt - mangels ausrelchender Kapazitaten tats#chlich keine
Méglichkslt, ein Obdach Zu srlengen, se kann augh eine hohe Eigeninitiative nicht zu
einem solchen flhren. :

Es ist nach Wurdigung all déssen noch immer von einern hohen Risiko auszugehen,
dass nach Griechenland zuriickkeéhrende anerkannte Schutzberechtigte obdachlos
werden. Besteht bei Wardigung der (vorstehenden) Erkenntnislage somit fir den érol}- :
teil der anerkannten Schutzberechtigten regelmé&Rig kein effektiver Zugang zu einer
Unterkunft, rechtfertigt dles die Annahme des Bestshens einer tatséchlichen Gefahr
dar Verelendung im Falle der Rockkehr von anerkannten Schutzbereshtlgten nach
Grischenland,

Der Gefahr der Verelendung begegnet der griechische Staat weltgehend mit bshdrdli-
cher GleichgQlitigkeit. Sowelt das Verwaltungsgericht Cottbus in seinem Beschluss vom
21.03.2018 (Az. VG 5 L 540/19.A, Juris) die Auffassung vertritt, dass von einer Gleich-
glltigkelt keine Reds sein Kann, vermag das Gericht dem nicht zu folgen. Denn die
gesetzliche Struktur des griechischen Staates erfasst die zurlickkehranden anerkann-
ten Schutzberechtigten lediglich nach dam Wortlaut des Gesetzes. In der Praxis istes
diesen jedoch faktisch unmaéglich, eine existanzsichernde Arbeitsstelle zu finden oder
staatliche Leistungen in Anspruch zu nehitien, um elner drohenden langfristigen Ob-
dachlosigkeit zu entgehen. Anerkannte Schutzberechtigte fallen vielmshr in eine "LO-
cke" des Gesellschaftssystems. Der griechische Staat hélt keine Auffangmechanismen
bereit, um einer Verelendung zu begegnen, dies sehenden Auges, dass Nichtregie-
rungsorganisationen und andere nichtstaatliche Triger offensichtlich nicht ausreichend
Kapazititen zur Verfugung haben, um den Grofteil der Schutzberachtigten im Exis-
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tenzminimum zu versorgen (vgl. die Auslastung der Obdachlosenunterk(nfte, Stellung- .
nahme von Pro Asyl, deutsche Fassung vom 04.01.2019, S. 6 — 8). Er stellt nur weni-
ge, unzureichende Anstrengungen an, um zur(ickkehrende anerkannte Schutzberech-
tigte unterzubringen - wenn dies auch vor allem darauf zurGekzufthren sein dorfte,
dass Griechenland noch immer in einer wirtschaftlich prekdren Lage ist. Die Gleichgil-
tigkeit des griechischen Staates zeigt sich auch beispielhaft darin, dass er Riickkehrem
nicht eintal direkt nach threr Ankunft am Flughafen dartiber informiert, wo sie die Mag- L%
lichkelt haben, ein Obdach zu erlangen oder wo eie irgendsine Ferm der Unterstitzung 3
arlangen kdnnen; sondern diese Aufgabe Verslnen und Nichtraglerungsorganisationen

Oberlasst. o

Zwar gibt es mittlerweile einige Reformbewegungen in Grigchenland, beispielsweise

die Einflihrung des sozialén Grundeinkommens, die EinfGhrung einer wohnungsbezo-

genen Sozialleistung, die Erstellung eines unverbindlichen Strategiepapieres zur In-

tegration von Filichtlingen und die Ausstellung einer Arbeltsiosigkeitsbescheinigung fiir

Flachtlinge. Diese Reformen sind jedoch noch nicht ausreichend, um die tatsachlichen

humahitdren Bedingungen der nach Grischenland zurlickkehrenden anerkannten
Schutzberechtigten zu verbessemn. Verbessert werden disse lediglich auf dem Papier.

Die Sozialleistungen stellen Voraussetzungen (mehrjahriger dauerhafter Aufenthalt in

Griechenland) auf, die sie nicht erftillen kénnen. Sie erfassen die Personengruppe der
zurGckkehrenden anerkannten Schutzberechtigten tatsichiich nicht, sondern nur theo- .

retisch. Auch das HELIOS 2-Programr erfasst angrUnd'seineij Voraussetzungen die

nun zurlickkehrenden anerkannten Schutzberechtigten richt. Bei der Ausstellung der
Arbeitsiosigkeitsbescheinigung gibt es erhebliche Schwierigkeiten. Die Integrationsstra-

tegie ist unverbindlich und setzt keine Verpflichtungen. fest. Ein funktiohierendes, um-

gesetztes Integrationskonzept, welches tatséchlich helfert wirde, die Schutzberechtig-

ten zu integrieren und dadureh Zugang zum Arbsitsmarkt zu schaffen, gibt ss nicht.

Besteht die Gefahr der Verslendung ~ wilg hier - nicht riur in Einzelfallen, sondern ra-
gelméafig fir den (berwisgenden Tell der zurlickkehrenden anerkannteén Schutzbe-
rechtigten, handeit es sich hierbei gerads nicht (mshr) um unvorhersshbars Einzelglie.

Soweit die Beklagte ausfGhrt, die Ki&gerin sei hinsichtlich der Teilhabe an Rechten
griechischen Staatsangehérigen glelohgestalit, rechtfertigt diss keine andere rechtliche
Bsurteilung. Zwar mag den anerkanntén Schutzberechtigten In Griecheriland nach der
nationalen Gesetzeslage ein Anspruch auf Glelehbehandiuhg zustehen, Dieser erwelst
gich indés unter Berlicksichtigung der dargesteliten Erkenntnislage als faktisch nicht
bzw. rilcht in zumutbarer Zeit durchsétzbar, Dise wird insbesondere an den Zugangs-
voraussetzungen zu Sczialleistungen siclitbar hinsichtlioh der Fordeturig eines mehr-
jahrigen legalen Aufenthalts in Griechenland. Nach Griechenland zurlickkehrende an-
erkannte Schutzberechtigte kénnen sich auch nicht = so wie die meisten Griechen -
auf eln Netzwerk von Familie, Freunden oder Bekannaten verlassen, welches ihnen in
einer Notlage zur Seite stehien wirde, Hihzu kemmt die Sprachbarriers, die die Erlan-
gung ven Informatisnen erschwsrt, ' ‘
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Soweit die Beklagte sich darauf beruft, Grigchenland hébe allgemein zugesichert, die
europarechtlichen Vorgaben far Schutzstatusinhaber zu beachten und einzuhaiten, ist
vorliegend mit dér aufgezeigten Erkénntnislage das tatadchliche Einhalten der ,Zusa-
ge" widerlegt. |

Soweit in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung Abschiebungsschutz mit der
Begriindung verneint wird, die aus Griechenland ausreisenden anerkannten Schutzbe-
rechtigten hétten sich mit inrer Ausreise freiwillig urid bewusst ihres Unterkunfts- und
Sozialleistungsanspruchs begaben (vgl. bsph. VG Osnabriick, Urt. v. 02.09.2019 -5 A
326/18 -, juris), steht dies zur Ubérzeugung des Gerichts der Annahme einer un-
menschiichen Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK nicht entgegen. Denn das Ge-
richt hat nach § 77 Abs. 1 AsylG auf die Lage im Zielstaat der Abschiebung im Zeit-
punkt der Entscheidung abzustellen. Bestehen nach der Erkenntnislage ftir das Gericht
in diesem Zeitpunkt for rlckkehrende anerkannte Schutzberechtigte Anhaltspunkte

daftr, dass sle - wie aufgezeigt - einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandiung

ausgesetzt wéren, st nicht darauf abzustellen, ob bzw. dass Ihre Lage eine andere
wére, wenn sie in dem Aufnahmestaat geblieben wéren. Dann die Regelungen des
gemeinsamen europaischen Asylsystems sowle Art. 3 EMRK bzw. Att. 4 EU-GRCh
sehen nicht vor, das anti-konzeptionelle Weiterwandern der Schutzberachtigten in ei-
nen anderen Mitgliedstaat durch einen solchen (anderen) Entscheidungsmafstab zu
sanktionieren. Hinzu kommt, dass dieses Argument nur auf solche Schutzberechtigte
zutreffen kann, die in Griechenland vor ihrer Ausreise @inen Untérkunfts- eder Sozial-
leistungsanspruch hatten, denen also nicht vor ihrer Ausrelse mitgeteilt wurde, dass sie
ihre Unterkunft demnéchst rdumen mlssen.

Nach einer Gesamtwiirdigung der aktuellen Erkenntnislage ist zur Uberzeugung des
Gerichts wegen der tats4chlichen Lage in Griechenland fr anerkannte Schutzberech-
tigte die Vermutung, dass die Behandlung der Schutzberechtigten in jedem Mitglied-
staat in Einklang mit den Erfordernissen der EuGrCH, der GFK und der EMRK steht,
for Griechenland als widstlegt anzusehen. Anerkannten Schutzberechtigten droht im
Falle der Abschiebung nach Griechenland Ober einen langen Zeitraurn die Gefahr der
Obdachlosigkeit sowie die daraus resultisrsnde Gefahr, in ejne existenzielle Notlage zu
geraten, und damit ,auf der StraBe" sich solbst berlassen zu sein.

dd) Im vorlisgendsn Fall kommen die persénlichen Umsténde der Kldgerin hinzu. Sie
hat lediglich einen syrischen Schulebschiusa der sechsten Klasse. Dies verringert die
Chance der Kisgerin, bai der hohen Arbeitslosigkeltsrate in Griechenland - und in Kon-
kurrenz zur teliweise gut ausgebildeten griechischen Bevélkerung - eine ihre Existenz
sichernde Arbeitsstelle zu finden. Das Gericht ist davon (iberzeugt, dass eine Ruckfih-
rung nach Griechenland fur die Kl&gerin aus diesem Grund erst recht eine Existenz-
bedrohung darstelien wiirds.

ee) Die zumindest in der Anfangszeit nach der Rickkehr besteliende Gefahf der Ob-
dachlosigkeit sowie die daran anknCpfendé Gefahr, in eine existenzielle Notlage zu
geraten, ist zwar ausnahmsweise dann ausgsschlossen, wenn das Bundesamt durch
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individuelle Zusicherungen griechischer Behdrden sichergestelit hat, dass dem aner-
kannten Schutzberechtigten eine Unterkuntft in Griechenland firr einen angemessenen
Zeitraum gestellt wird (vgl. im Falle Bulgariens: OVG Saarland, U. v. 13.12.2016 -2 A
260716 -, Rn., 28 und 32, juris). Allerdings ist im vorliegenden Einzelfall eine solche Si-
cherstellung weder dem angegriffenen Bascheid noch dem beigezogensn Verwal-
tuhgsvergang 2u enthshmen.

#f) Da dle Klagerin demnach einen Anspruch auf Feststeliung eines Abschiebungsver-
bots hinsichtlich Griechenlands aus § 80 Abs. 5 AufenthG 1.V.m. Art. 3 EMRK hat, be-
* darf es keiner Entscheidung mehr (ber das Vorliegen der Voraussetzungen von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Denn die nationalen Abschiébungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG bildén einen einheitlichen, nicht weiter teilbaren Streitge-
genstand mit mehreren Anspmchsgrundlagsn (vgl. BVerwG, U.wv. 31.01. 2013 -
BVerw@ 10 G 16,12 », furiz Rn. 11).

2. Vor dem Hintergrund eines bestehenden Abschlebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
AufenthG fOr die Klégerin erweist sich Ziffer 2 des Bescheids, in welcher festgestelit
wird, dass Abschisbungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs, 7 8. 1 AufenthG nicht ver-
liegen, als rechtswidrlg.

Ebenso ist die in Ziffer 3 S. 2 des Bescheids enthaltene Abschiebungsandrohung nach
Griechenland rechtswidrig, da die Voraussetzungen far deren Erlass nach § 34 AsylG
(hier: § 34 Abs. 1 Nr. 3 Asyl@) nicht vorllegen.

Die Anortnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots in Ziffer 4 des Bescheids nach §
11 Abs. 1 AufenthG ist ebenfalls rechtswidrig, da hierfir nach § 11 Abs. 7 AufenthG

Voraugsatzung ist, dass aln Abschiebungeverbet nach § 60 Abs. 5 Aufenth@ night vor‘
llagt.

|nsewelt it dar Bosshald aufzuhsban,

3. Soweit die Beklagte in Ziffer 3 Satz 1 des Bescheides eine Ausreisefrist von 30 Ta-

gen geméf § 38 AsylG festgesetat hat, obwehl Im Rahmen des Erasses sines Dritt-

staatenbescheides im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 2 AsylG = wie hier = gemaR § 36
AsylG eine Ausreisefrist von einer Woohe anzuordnen ist, liegt hier jedenfalls kein Auf-
hebungsanspruch vor. Zwar steht dlese Praxis des Bundesamtes nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts objsktiv nicht im Einkiang mit dem Asylgesetz
(vgl. BVerwG, U. v. 15.1.2019 - BVerwG 1 C 16,18 -, juris). Jedoch verletzt das Setzen
der langeren 30-Tage-Frist einen Klager nicht im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO
in eigenen subjektiven Rechten, da dies ihn nur begtnstigt, sodass die Aufhebung der
Ausreisefrist im Klageweg nicht in Frage kommt (vgl. hierzu im Einzelnen: BayVGH,
8.v. 08,05.2019 = 20 ZB 18.32363 <, Jurls mw.N.), ,
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Die Kcstenentschendung folgt aus § 155 Abs. 1 8. 3 VWGO, da der zurﬂckgenommene
Tell. des Klagearitrags nur sineri geringfliglgen Teil des Klageantrags ausmacht und dls
Klagaﬁﬁ i Wbrlgen sbalegt it _

oy
i
¥

@ - Dia senshtekestenfreuhelt ergibt sish aus § 83 b AsyIG,

» Dig Entschsidung tber die vorléuf‘ ige Volletreckiarkelt Baruht auf § 167 Ywae |, V,
B8 708 Nr. 11, 719 288,

ﬁech%rﬁi%lﬁa!ehmﬁg:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligter die Berufung 2u, wenn sie von dem Oberver- -
waltungsgericht des Landes 8achsen-Anhalt 2ugslasssn wird,

Die Zulaasung der Berufung ist innerhalb ¢ines Monats nach Zustellung des Urteils bel
dem

Verwaltungagericht Magdeburg,
Brelter Weg 203 ~ 208, 38104 Magdsbuig,

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urtéil bezeichnen. In dem Antrag
sind dis Brinds darzulégen, aue denen die Berufung 2uaulasssen Ist, ,

Vor dem Oberverwaltungsgencht missen sich die Betelligten, auRer im Prozesskos-
tenhilfaverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch. fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahran vor dam Qbarverwaltungagensht ainaelmn
tat wird,

Als Bevolimachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen: Rechtsanwiite,
Rechtslehrer im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO und dis in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bls 7 VWBO bereichneten Parsonsn und ©ryanisatisnan.

Behorden und Junstusche Personen des offentlichen Rechts einschileBlich der von
ihnen zur Erfallung ihrer 8ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftig-
te mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personén des
offentlichen Rechts einschliéBlich der von ihnen zur Erfiliung ihrer 6ffentlichen Aufga-
ben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; eine Vertratung ist auch durch
entsprechend beschéftigts Diplom-dJuristen im hdheren Verwaltungsdienst zuldsslg.
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Ein Betelligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sétze 3und 7 VW80 : - - .ung
barechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und belm Gbewemaltungsgerlcht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahren auch elsktronische Dokumente nach MaR-
gabe von § 55 a VWGO und der nach § 55 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlas-
senen Verordnung Ober dle techniaschen Rahmenbedingungen des elektrenisehen
Rechtsverkehrs und Ober das besondere elekironische Behérdenpostfach (Elektroni-
seher-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Blsanlriger






