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Riz Antragopagnedn wird Im Wege dee elastwailigsn Anerdpung ver-
- laufig. varpfiiohtet, der sustSndlgan Auslindarbahéirde mitzutellsa,
- 883 elne Abschlebung des Antragetellers auf der Grundlage das Be:
o A;goi:faldes der Aniragagggner{n vam me, Gezamber 2017 ﬂlé;ht al’f@lgen
o daels o



sfe-

" ple Aat.ré_ssg’s‘sgneﬂn'h?agt dla Kasten des Verahrens

| @vﬂaﬁa
Der alnngamafse Ahtrag des Antragstalle{a,

- die Antragsgegnerin im W@g@ dav sinstwalligen AnordnunRg vorlauﬂg
zu verpfilchtan, der zustéindigen Ausldnderbehérde mitzuteilen, dass -
elne Absehiebung des Antragstellers auf der Grundlags des Beschel- .
des.der Antragsgegnerin vem 22, Rezamber 201? nicht erfalgen darf,

ﬁét Erfolg,

" Nagh § 123 Abs. 1 VW@OQ kann daa Gerlcht der Hauptaqehe elne einstwellige Anord-
nung in Bezug auf den Streltgegenstand reffen, wenn der Antrggstelier den geltend
gemachten Anspruch (Anerdnungsanspruch) und die hesendare Dringlichkeit einer
voriufigen Regelung (Anordnungsgrund) darlegt und glaubheft rnacht (§ 123 Abs.1
. ’VwGOI V. m. den §§ 920 Abs 2,294 ZF!'O)

Der Aniragsteller hat sowahl elnen Anardingsahspruch ala aueh alnen Anerdnunae» -

" grund glaubhaﬂ gemacht

- Per Anardnungagmnd erglbt sich barelts aus der unatreltigen Tateache, dass: dar An=
- tragstalisr jadsrzelt nach Bulgarlen abgaanhoben werden kann, : ‘

Rer Antragsteller hat augh einen Anerdnungsanspruch glaubhaft gemacht wall die |
Antragegegnerin zu Unreeht dle sechsmonatige Uberstellungafrist gem, Art 29 Aba. 2
Satz 2, 2, Hs Dublin 1I-VO auyf 18 Monate verldngert hat. Voraussetzung fiir eine Ver- -

- langerung der Oberstellungsfrist danach ist, dags sin Asylhewsrber — hier der Antrag-

steller - "flochtig" Ist. Entgegen der Anslicht der Antragsgegnerin Ist der Antragsteller
nicht als "flichtig" anzusehen, well er sich In ein sogenanntes “offanes” Kirchengasyl
begeben hat. In der obergerichtiichen Rechtsprechung ist gekldrt, dass ein Asylbewer-
ber, der sich in das Kirchenasyl begabsn hat, nicht flichtig im Sinne von Art. 29 Abs. 2
Satz 2 Dublin [I-VO Ist, wenn selne ladungsfahige Anschrift bekannt ist und das Kir-
- chenasy! der Durchi(lhrung der Ubersteliung weder in rechtiicher noch in tatsaehlicher

Hinsicht entgegensteht (OVG L(lneburg, Bagchl, v. 25. Jull 2019 - 10 LA 155/19 -, Ju- *~

ris m. w, N. aus der obergerichﬁlchen Rechtsprechung). 8o liegt es hier. Die - ladungs~
- fahige ~ Anschrift des Antragstellers ist dsr Antragsgsgnerin bekannt, well der Ge-
meindekirchenrat des Kirchspiels. SN cer Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 2, Juli 2019 die Gewahrung von Klrchanasyl und dle Anschnﬂ! des Antragstellers

a@;n".
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. ausdroeklich ritgetelit hat. leegesklreh@éaéy! steht aueh der Durehfiihrung ‘ghner

- Uberstellung des Antragstellers nach Bulgarien nicht entgegen. Die Antragsgegnerin

bzw. die zustindige Auslinderbehtrde ist weder rechtiich nagh tatgéchlich an der
Durghfuhrung einer Uberstellung bel der Gewéhrung von Kirchenasgyl gehindert. Der
Kirchénraum Ist nicht exemt. Ein Sondarrecht der Kirehen, aufgrund dessen die Behir-
den bal Aufnahme elner Person In das sog. Kirchenasyl gehindart wiren, gine Uber-
stellung durghzufihren und hlerzu gegehenenfalla unmiitelbaren Zwang anzuwenden,
existiert nicht (QVG Schlaawig. Begehl, v, 23. Mdrz 2018 » 1 LA 7118 -, Juris).

- Bep Antragateuav Ist somlt night fishilg im 8mas von A, 29 Aba. 2 Sefz 2 Bublie Ifl-
VO. Daran varmag zur Ubsrzeugung der Kammar aych nieht dla Tatsache etwas zu
#ndern, dass der Antragataller nach Ablehnung deg Deaslers der Kirchenvartretung auf
~ Priifung des Selbateintrlﬁsrechts durah die Antragsgagﬁarln das Kirchenasyl night ver-
lqssen hat. Dag Landeskirchenamt der Evangelischen Kirche in Mitteldsutschiand hat
der Antragsgegnenn am 13. August 2099 mitgstalll, dass das Kiwhanaayl far den An-
tragsteller weltarhin bsstahen blalbt,

Sehlieflick badaff der kilmtelluag. dasa Hier dla aaeharﬂeﬁaﬁge Ubarazeuungsfrist
rach Art. 28 Aba. 1 Bublin lll-VO zur ﬁbaratallung des Antragsteliers sbgelaufen Ist. -
Ble begann mit dem Eintritt der Reechtskraft des den Asylantrag des-Antragstellers ab-~
lehnenden Urteils des Verwaltungagerichtes Magdeburg. Das Urteil wurde am 28. Feb: '
ruar 2019 zugestellt, so dass dieses mit Ablguf des 26, Marz 2019 rechtskraftly wurde.
Ende Septermber 2016 war die Secharnonatsirist somit abgealaufen., Dle van der An-
tragsgegnerin zur Beregchnung der Sechsmonatsfrist herangezogene Entscheidung des’
Bundesverwaliungsgerichtes (Urt. v. 8, August 2018 - 1 C 6/16 -, Juris) ist hier nicht
anwendbar, well es darin um dle Fortdayer der aufschiebenden Wirkung einer staitge-
. benden Entscheidung im Ellverighren nach § 80b VWGO geht, wenn gegen das abwei- -
sende Urteil Rechtsmittel eingelegt worden ist. Dies Ist hier ~ mangels Rechtemittelein-
legung gegen das abwelsende Urtell « aﬁansichﬂich nieht der Fall.

Rie Kestantsahaieiung falgt aus § 164 Aba. 1 W@ﬁ Die @aflahtskestaﬂfraihelt falgt
8us § 83b AsyiG.
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Blgsér ﬁe;ehlqsa ist gem, § 80 Asyl@ unanfeshibar,
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