6 L 898/19

VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

d_es kroatischen Staatsangehd&rigen

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwdélte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbrlicken, - da-
sp.2022-19 -

gegen

das Landesverwaltungsamt -Zentrale Auslidnderbehdrde-, Standort Lebach, Zustell-
adresse: Dillinger Strae 67, 66822 Lebach, - INGGG_G_G_G_G—_G_ -

- Antragsgegner -

wegen Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise und Aufenthalt

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Schmit, die Richterin am Verwal-
tungsgericht Trenz und den Richter am Verwaltungsgericht Haus am 11. Dezem-
ber 2019




beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers gegen die im Bescheid des Antragsgegners vom
29.5.2019 getroffene Feststellung des Verlusts seines
Rechts auf Einreise und Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland wird wiederhergestelit.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers gegen die im Bescheid des Antragsgegners vom
29.5.2019 ausgesprochene Abschiebungsandrohung nach
Kroatien wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Streitwert wird auf 2500 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seines fristgerecht eingelegten Widerspruchs gegen die mit dem streitgegenstind-
lichen Bescheid getroffene Feststellung des Verlusts seines Rechts auf Einreise
und Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland ist gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1
Halbs. 2 VwGO statthaft, nachdem der Antragsgegner auf der Grundlage von § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO die sofortige Vollziehung angeordnet hat. Soweit sich
das zur Entscheidung gestellte Rechtsschutzbegehren der Sache nach auch ge-
gen die Abschiebungsandrohung nach Kroatien richtet, ist der Antrag gemaR §§
80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1, 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO i.V.m. 20 AGVwGO statthaft.
Die im Bescheid vom 29.5.2019 zudem enthaltene Befristungsentscheidung ist
nach sténdiger Rechtsprechung der Kammer regelmiRig bloBer Gegenstand des
Hauptsacheverfahrens und diesem vorzubehalten.

Vgl. Beschlisse vom 10.12.2015, 6 L 630/15, vom
27.12.2016, 6 L 1434/16, vom 13.5.2019, 6 L 404/19

Der auch ansonsten zuldssige Antrag ist begriindet.

Allerdings hat der Antragsgegner die von ihm unter Ziff. 5 des streitgegenstandli-
chen Bescheids getroffene Anordnung der sofortigen Vollziehung in einer den



formalen Erfordernissen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO geniigenden Weise mit der
Gefahr weiterer Straffilligkeit des Antragstellers und der damit einhergehenden
Gefihrdung von Rechtsgiltern Dritter begriindet, da zum einen eine vorzeitige
Haftentlassung des Antragstellers zum Zweidritteltermin oder gemaR § 35 BtMG
méglich sei und zum anderen die Gefahr bestehe, dass die Dauer eines gerichtli-
chen Hauptsacheverfahrens {iber diesen Zeitraum hinausreiche.

In der Sache héngt der Erfolg eines Antrages nach § 80 Abs. 5 VwWGO von der
vom Gericht vorzunehmenden Abwégung zwischen dem Interesse des Antragstel-
lenden, von der Vollziehung des belastenden Verwaltungsaktes bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache verschont zu bleiben, und dem &ffentlichen Interesse am
sofortigen Volizug der Verfugung ab. Diese Abwagung wiederum orientiert sich in
erster Linie an den Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechts-
behelfs. Stellt sich der streitbefangene Verwaltungsakt nach der im Eilverfahren
allein méglichen summarischen Prifung als offensichtlich rechtswidrig dar, vermag
kein &ffentiiches Interesse den Sofortvolizug zu rechtfertigen. Erweist sich der an-
gefochtene Verwaltungsakt hingegen als offensichtlich rechtmaRig, liberwiegt re-
gelmiRig das Sffentliche Interesse am Sofortvollzug. Ist die Frage der Rechtma-
Rigkeit der MaBnahme nicht in dieser Art eindeutig zu beantworten, héngt der Er-
folg des Aussetzungsantrages von einer umfassenden Abwéagung aller widerstrei-
tenden Interessen ab.

Dies zu Grunde gelegt ist dem Interesse des Antragstellers an einem vorldufigen
Verbleib im Bundesgebiet bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber den Fortbe-
stand seines Freiziigigkeitsrechts der Vorrang einzurdumen. Nach derzeitigem
Sach- und Streitstand erscheint es durchaus zweifelhaft, ob die vom Antragsgeg-
ner getroffene Verlustfeststellung rechtmagig ist.

Die rechtliche Grundlage fiir die Feststellung des Verlusts des Rechts auf Einreise
und Aufenthalt findet sich in § 6 FreiziigG/EU. Nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU kann
grundsétzlich der Verlust des Freiziigigkeitsrechts festgestellt werden, allerdings
nur aus Grinden der éffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit (Art. 45
Abs. 3, Art. 52 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Uni-
on). Hat ein Unionsbirger ein Daueraufenthaltsrecht erworben, erfordert eine Ver-
lustfeststellung gemil § 6 Abs. 4 FreiziigG/EU schwerwiegende Griinde. Bei Uni-
onsbiirgern, die ihren Aufenthalt in den letzten zehn Jahren im Bundesgebiet hat-
ten, darf geman § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU eine Verlustfeststellung nur aus zwin-
genden Griinden der &ffentlichen Sicherheit getroffen werden. Nach Satz 3 dieser
Vorschrift kénnen zwingende Griinde der &ffentlichen Sicherheit nur dann vorlie-
gen, wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten
rechtskriftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens fiinf Jahren
verurteilt oder bei der letzten rechtskriftigen Verurteilung Sicherheitsverwahrung



angeordnet wurde, wenn die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland betroffen
ist oder wenn vom Betroffenen eine terroristische Gefahr ausgeht. Dazu stellt § 6
Abs. 2 FreiziigG/EU klar, dass die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung fiir
sich allein nicht geniigt, um eine Verlustfeststellung zu begriinden, vielmehr nur im
Bundeszentralregister noch nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese
nur insoweit beriicksichtigt werden durfen, als die ihnen zugrunde liegenden Um-
stdnde ein persénliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwirtige Ge-
fahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. SchlieBlich bestimmt § 6 Abs. 3 Frei-
zigG/EU, dass im Rahmen des fiir eine Verlustfeststellung auszuiibenden Ermes-
sens insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen in Deutschland,
sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine familidre und wirtschaftliche Lage, sei-
ne soziale und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmaf seiner Bin-
dungen zum Herkunftsstaat zu beriicksichtigen sind.

Es bestehen vorliegend Zweifel daran, dass die Feststellung des Verlusts des
Freizligigkeitsrechts des Antragstellers diesen rechtlichen Vorgaben geniigt. Es
sprechen gute Griinde dafir, dass der Antragsteller, wovon im Ubrigen auch der
Antragsgegner ausgeht, sich auf den durch § 6 Abs. 5 FreizigG/EU vermittelten
besonderen Schutz vor einer Verlustfeststellung berufen kann (1.). Bezogen auf
dieses Schutzniveau erscheint es rechtlich zweifelhaft, ob tatsachlich ein zwin-
gender Grund der offentlichen Sicherheit im Sinne von § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU
gegeben ist (2.).

1. Ein zehnjahriger Aufenthalt im Sinne von § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU, der geeignet
ist, den besonderen Schutz vor einer Verlustfeststellung des Freiziigigkeitsrechts
auszulésen, erfordert einen rechtmafBigen Aufenthalt in europarechtlicher Hinsicht.
Der Betroffene muss aber ein Recht zum Daueraufenthalt im Sinne des § 4a Abs.
1 FreizigG/EU verfigen. Aufenthaltszeiten, die nur aufgrund des nationalen
Rechts des Aufnahmemitgliedstaats zuriickgelegt wurden, reichen nicht. Ein Recht
auf Daueraufenthalt kann sich dabei auch aus Aufenthaltszeiten ergeben, die der
betreffende Auslénder zuriickgelegt hat, bevor sein Heimatstaat der Européischen
Union beigetreten ist, sofern diese Aufenthaltszeiten im Einklang mit den Voraus-
setzungen des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG (im Folgenden: Freiziigig-
keitsrichtlinie) standen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21.12.2011, C-424/10 und C-425/10;
BVerwG, Urteil vom 31.5.2012, 10 C 8/12, zitiert nach juris

Zusétzlich ist fir den besonderen Schutz aus § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU Vorausset-
zung, dass der zehnjihrige Aufenthalt ununterbrochen, zuriickgerechnet vom
Zeitpunkt der Entscheidung tber den Verlust des Freiziigigkeitsrechts an, bestan-
den hat. Zeitrdume der VerbiiBung einer Freiheitsstrafe sind grundséatzlich geeig-



net, die Kontinuitdt des Aufenthalts zu unterbrechen. Dies erklart sich daraus,
dass sich das abgestufte Schutzsystem vor einer Verlustfeststellung am Grad der
Integration des betroffenen EU-Biirgers orientiert. Die Verhdngung einer Freiheits-
strafe ohne Bewéhrung durch ein nationales Gericht ist nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs aber dazu angetan, deutlich zu machen, dass der
Betroffene die von der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats in dessen Straf-
recht zum Ausdruck gebrachten Werte nicht beachtet, so dass es grundsatzlich
nicht gerechtfertigt erscheint, Zeitrdume der VerbliBung einer Freiheitsstrafe zu
den erforderlichen Zeiten des Mindestaufenthalts, der fiir die jeweilige Verfesti-
gungsstufe gefordert wird, hinzuzurechnen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16,
Urteil vom 16.1.2014, C-400/12, zitiert nach juris

In diesem Zusammenhang ist inzwischen gekldrt, dass auch die Haftzeiten, die
wegen der Straftat bzw. der Straftaten abgebiiRt werden, die den Anlass fiir die
Verlustfeststellung bilden, grundséatzlich geeignet sind, die Kontinuitét des Aufent-
halts zu unterbrechen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17.4.2018, C-316/16 und C-444/16, a.
A. Vorlagebeschluss VGH Baden-Wiirttemberg vom 27.4.
2016, 11 S 2081/15, offenlassend mit verneinender Tendenz
noch VG des Saarlandes, Beschluss vom 19.4.2017, 6 L
2600/16, zitiert nach juris

Eine Unterbrechung der Kontinuitit des Aufenthalts bedeutet fiir sich allein aller-
dings noch nicht, dass der betreffende EU-Biirger den besonderen Schutz aus Art.
28 Abs. 3a der Freiz(igigkeitsrichtlinie, der durch § 6 Abs. 5 FreizigG/EU in das
deutsche Recht umgesetzt worden ist, auch tatsachlich verliert. Der Européische
Gerichtshof unterwirft die Frage, ob eine in einem konkreten Fall festgestelite Dis-
kontinuitst des Aufenthalts wahrend der letzten zehn Jahre vor der Verlustfeststel-
lung im Einzelfall geeignet ist, den verstéarkten Schutz vor dem Verlust des Freizii-
gigkeitsrechts entfallen zu lassen, einer umfassenden Beurteilung der Situation
des Betroffenen zum Zeitpunkt der Verlustfeststellung. Dabei kénnen die Verbi-
Rung einer Freiheitsstrafe zusammen mit weiteren Anhaltspunkten, die die Ge-
samtheit der im Einzelfall relevanten Umstinde darstellen, beriicksichtigt werden.
Entscheidend ist, ob die zuvor mit dem Aufnahmemitgliedstaat gekniipften Integra-
tionsverbindungen durch die Haft abgerissen sind. Zu den Gesichtspunkten, die
gegen ein Abreillen der Integrationsbande sprechen, gehéren insbesondere die
Starke der vor der Inhaftierung des Betroffenen zum Aufnahmemitgliedstaat ge-
knipften Integrationsverbindungen, die Art der verhdngten haftbegrindenden
Straftat und die Umstinde ihrer Begehung sowie das Verhalten des Betroffenen



wéahrend des Vollzugs.

Vgl. EuGH, Urteil vom 17.4.2018, C-316/16 und C-424/16
und Urteil vom 16.1.2014, C-400/12, zitiert nach juris

Dies zugrunde gelegt kann zunédchst festgehalten werden, dass der Antragsteller
die zeitlichen Vorgaben des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU bis zu seiner Inhaftierung am
Bl .2018 unstreitig erfullt hat. Er ist in Deutschland geboren und hélt sich seit
seiner Geburt, inzwischen also gut 48 Jahre, hier auf. Aus dem bei den Akten be-
findlichen Versicherungsverlauf der Deutschen Rentenversicherung Saarland vom
18.3.2019 ergeben sich von 1987 an mehr als zwei als Pflichtbeitragszeiten ge-
kennzeichnete Jahrzehnte der Berufstatigkeit. GemaR § 4a Abs. 1 FreiziigG/EU ist
die Freizligigkeitsberechtigung mit der Entstehung eines Daueraufenthaltsrechts
unabhéngig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Frei-
zigG/EU. Folglich ist es rechtlich ohne Bedeutung, dass der Antragsteller seit
knapp zehn Jahren nicht mehr berufstétig ist, sondern Uberwiegend Arbeitslosen-
geld Il und Rente bezieht. Nach Vorgesagtem ist es ebenso unbeachtlich, dass
Kroatien erst am 1.7.2013 der Europdischen Union beigetreten ist.

Die Inhaftierung hat den Aufenthalt des Antragstellers in Deutschland allerdings
unterbrochen. Im Zeitpunkt des Erlasses der streitgegensténdlichen Verlustfest-
stellung am 29.5.2019 befand er sich bereits mehrere Monate in Strafhaft.

Indessen spricht Uberwiegendes dagegen, dass dies geeignet ist, dem Antragstel-
ler die bis dahin unzweifelhaft erreichte und Uber viele Jahre innegehabte hdchste
Schutzstufe vor einer Verlustfeststellung aus § 6 Abs. 5 FreizigG/EU zu entzie-
hen. Nach Lage der Dinge kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
dass durch sie die Integrationsverbindungen des Antragstellers zu Deutschland
abgerissen sind. Neben der ausnehmend langen Dauer seines berechtigten Auf-
enthalts in Deutschland von nahezu fiinf Jahrzehnten muss vorliegend beriicksich-
tigt werden, dass er sich zur Zeit erstmalig in Strafhaft befindet. Zwar sind auf3er
der Verurteilung vom S8W.2019 vier weitere Eintragungen in seinem aktuellen
Bundeszentralregisterauszug aufgefiihrt. Drei davon betreffen auch einschlégige,
vorsétzlich begangene Straftaten aus dem Bereich der Betaubungsmittelkriminali-
tat. Indessen liegen diese Verurteilungen zeitlich inzwischen schon viele Jahre
zuriick; die seinerzeit letzte mit Urteil vom ll.2000 abgeurteilte Betdubungsmit-
telstraftat fand am J.1999 statt. Alle drei Verurteilungen beliefen sich zudem
lediglich auf Bewahrungsstrafen. Zu einem Bewdhrungsbruch kam es in keinem
Fall und alle drei Strafen sind nach Ablauf der Bewdhrungszeit erlassen worden.
Die vierte Eintragung betrifft zwar eine zeitndhere Straftat (). die der
Antragsteller am Sl begangen hat. Indessen hat das Landgericht Saarbri-
cken in seinem diesbeziiglichen Urteil festgestelit, dass der Antragsteller die Tat



im Zustand der Schuldunfahigkeit begangen hat. Sie kann daher nicht als Aus-
druck dafiir genommen werden, dass er nicht gewillt war, die im deutschen Straf-
recht zum Ausdruck gebrachten Werte zu beachten. SchlieBlich wird das bisherige
Vollzugsverhalten des Antragstellers seitens der Justizvollzugsanstait Saarbrii-
cken als absolut hausordnungsgeman beschrieben.

Der Umstand, dass vom Antragsteller nach derzeitigem Sachstand mit Blick auf
die Einschétzung des bei den Akten befindlichen forensisch-psychiatrischen Gut-
achtens vom Il 2018, wonach bei Fortbestand der Suchterkrankung eine erhéh-
te Ruckfallgefahr fiir vergleichbare strafbare Handlungen besteht, und die bislang
nicht behandelte Suchterkrankung, die Gefahr wiederholter Straffélligkeit ausgeht,
ist im Rahmen der Priifung, ob die Integrationsverbindungen abgerissen sind oder
nicht, nicht beriicksichtigungsfdhig. Bei der bislang nicht behandelten Suchter-
krankung des Antragstellers handelt es sich maRgeblich um einen Umstand, der
fur die prognostische Einschitzung der Qualitat und des Grads der von ihm kinftig
ausgehenden Wiederholungsgefahr von zentraler Bedeutung ist. Als Aspekt der
Gefahrenprognose kann ihm aber firr die Frage, welches Schutzniveau er im
Rahmen des § 6 FreizigG/EU erreicht hat, aus systematischen Griinden keine
Bedeutung zukommen. Eine Beriicksichtigung der die Gefahrenprognose tragen-
den Einzelfallumstinde bereits bei der zeitlichen Bestimmung der erreichten
Schutzstufe wiirde das abgestufte Schutzsystem des § 6 FreizigG/EU unterlau-
fen. Dieses zeichnet sich schlielich gerade dadurch aus, dass es von der jeweili-
gen Schutzstufe abh&ngig ist, welche Anforderungen an Qualitdt und Ausmal der
vom betroffenen EU-Blirger ausgehenden Gefahrdung zu stellen sind, damit eine
Verlustfeststellung im Einzelfall gerechtfertigt sein kann.

2. Da der Antragsteller unstreitig nicht zu einer mindestens fiinfjéhrigen Freiheits-
strafe verurteilt worden ist und eine terroristische Gefahr von ihm ersichtlich nicht
ausgeht, kann die vorliegende, nach Vorgesagtem an § 6 Abs. 5 FreizigG/EU zu
messende Verlustfeststellung nur Bestand haben, wenn in seinem Fall, wie der
Antragsgegner argumentiert, tatsichlich die Feststellung gerechtfertigt ist, dass
sein Aufenthalt die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand beeintrachtigt. Dies
ist nach summarischer Priifung aus Sicht des Gerichts nicht der Fall. Nach Lage
der Dinge sind die hohen Anforderungen, unter denen dem Aufenthalt eines EU-
Burgers, der der héchsten Schutzstufe unterféllt, zwingende Griinde der 6ffentli-
chen Sicherheit entgegenstehen kénnen, nicht erfillt.

Aus der Systematik des § 6 Abs. 5 Satz 3 FreiziigG/EU ergibt sich, dass auch die
beiden letztgenannten Variationen der Betroffenheit der Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland bzw. der terroristischen Gefahr nach Schwere und Geféhr-
dungspotenzial dem Anforderungsprofil fir eine Verlustfeststeliung, das in § 6
Abs. 5 Satz 3, 1. und 2. Alt. FreizigG/EU umrissen ist, entsprechen miissen. An-



derenfalls bestiinde die Gefahr, dass die ansonsten fiir die Annahme eines zwin-
genden Grundes im Sinne des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU aufgestellte Hiirde der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zumindest finf Jahren unterlaufen wird.

Vgl. Hailbronner, Kommentar zum Ausldnderrecht, zu § 6
FreizigG/EU, Rz. 80

Anhaltspunkte fir die Auslegung des Tatbestands des § 6 Abs. 5 FreiziigG/EU in
der Variante der Gefahrdung der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland er-
geben sich gemaR 6.5.3.2. der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 6 Frei-
z(gG/EU vom 3.2.2016 aus den Ziffern 54.2.2.2 bis 54.2.2.2.2 AufenthG-VwV, die,
obgleich sie zu § 54 Abs. 1 Nr. 5a AufenthG in der am 31.12.2015 auller Kraft ge-
tretenen Fassung vom 30.7.2009 ergangen sind, wegen der gleichlautenden Ge-
setzesbegriffe weiterhin fir die Gesetzesauslegung herangezogen werden kon-
nen. Nach Ziff. 54.2.2.2.1 AufenthG-VwV liegt eine Gefdhrdung der Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nur vor, wenn die innere oder &duBere Sicherheit des
Bundes oder der Lander selbst, d.h. die Sicherheit ihrer Einrichtungen, der Amts-
fuhrung ihrer Organe und des friedlichen und freien Zusammenlebens der Bewoh-
ner, ferner die Sicherheit lebenswichtiger Verkehrs- und Versorgungseinrichtun-
gen gefdhrdet ist und diese Gefidhrdung die bloBe Beeintrachtigung der &ffentli-
chen Sicherheit im beachtlichem MafRe {bersteigt. Unter Ziff. 54.2.2.2.2 ist klarge-
stellt, dass Bestand und Funktionsfidhigkeit des Staates vor allem durch die orga-
nisierte Kriminalitdt sowie durch extremistische oder terroristisch motivierte An-
schldge auf Staatsorgane gefdhrdet wird.

Die mit Urteil des Landgerichts Saarbriicken vom 28.1.2019 abgeurteilten Strafta-
ten erreichen diese Qualitat nicht. Der Umstand, dass der Antragsteller sich im
Bereich des besonders gefdhrlichen illegalen Drogenhandels strafbar gemacht
hat, reicht allein hierfiir nicht.

Zwar handelt es sich bei Drogenhandel und organisierter Kriminalitdt anerkann-
termaflen um Deliktsbereiche, die grundsétzlich geeignet sind, dem europarecht-
lich geprégten Rechtsbegriff der 6ffentlichen Sicherheit im Sinne des § 6 Abs. 5
FreiziigG/EU zu unterfallen.

Vgl. EUGH, Urteil vom 23.11.2010, 1 C-145/09 und vom
22.05.2012, C-348/09 unter Hinweis auf Art. 83 Abs. 1 Un-
terabs. 2 AEUV, der u.a. die Bereiche Drogenhandel und or-
ganisierte Kriminalitdt beinhaltet

Aus den Umstinden der abgeurteilten Taten ergibt sich auch, dass der Antragstel-
ler Endverbraucher mit Cannabis und Amphetamin versorgt hat und damit quasi
als letztes Glied der Handelskette in eine Drogenhandelsstruktur in irgendeiner



Form eingebunden gewesen sein muss.

Dennoch liegt kein zwingender Grund im Sinne des § 6 Abs. 5 FreizigG/EU vor.
Dies ergibt sich daraus, dass der bundesdeutsche Gesetzgeber die Vorgabe aus
Art. 28 Abs. 3 Freiziigigkeitsrichtlinie dahingehend ausgefilit hat, dass nach Errei-
chen der héchsten Schutzstufe eine Straffilligkeit eines EU-Birgers, die den vor-
bezeichneten Bereich der 8ffentlichen Sicherheit betrifft, grundsétzlich nur dann
einen zwingenden Grund fiir eine Verlustfeststellung bietet, wenn eine zumindest
funfjahrige Freiheitsstrafe verwirkt worden ist. Hieran fehlt es beim Antragsteller.
Das Erfordernis einer zumindest fiinfjahrigen Freiheitsstrafe ist vorliegend auch
nicht entbehrlich. Es liegen im Fall des Antragstellers keine hinreichend tragféhi-
gen Anhaltspunkte dafiir vor, dass er Uber seine abgeurteilten Taten hinaus eine
derart gewichtige Rolle innerhalb des Drogenhandels gespielt hétte, die seinen
Fall in die Nahe der unter Ziff. 54.2.2.2.1 und 54.2.2.2.2 AufenthG-VwV beschrie-
benen Fallkonstellationen riicken wiirde und damit womdglich geeignet wére, die
Annahme eines zwingenden Grundes fir die 6ffentliche Sicherheit auch ohne eine
entsprechende strafrechtliche Verurteilung unter dem Gesichtspunkt der Betrof-
fenheit der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland zu rechtfertigen. Ohne sol-
che Feststellungen ist aber, wie dargelegt, eine Relativierung der in § 6 Abs. 5
Satz 3, 1. Alt. FreiziigG/EU aufgesteliten Finfjahresgrenze im Wege einer grof3-
ziigigen Auslegung des Rechtsbegriffs der Betroffenheit der Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland im Verstandnis von § 6 Abs. 5 Satz 3, Alt. 3 FreiziigG/EU
aus systematischen Griinden regeiméfig unzuléssig.

Nach alldem Giberwiegt das Interesse des Antragstellers bis zur Bestandskraft der
mit dem streitgegensténdlichen Bescheid vorgenommenen Feststellung des Ver-
lusts seines Freizlgigkeitsrechts in der Bundesrepublik Deutschland zu bleiben
das gegenlaufige Interesse an einer ziigigen Beendigung seines Aufenthalts. Dies
gilt zumal die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage gegen eine Ver-
lustfeststellung nach der gesetzlichen Konzeption, die keinen generellen Aus-
schluss der aufschiebenden Wirkung dieser Rechtsbehelfe beinhaltet, der Regel-
fall sein soll.

Vor diesem Hintergrund ist dem Antragsteller zugleich vorldufiger Rechtsschutz
hinsichtlich der an die Verlustfeststellung ankniipfenden Abschiebungsandrohung
nach Kroatien zu gewéhren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung basiert auf §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2, 63 Abs. 2 GKG, wo-
bei fir das vorliegende Eilverfahren von der Halfte des Hauptsachestreitwerts
auszugehen ist.
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Rechﬁsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten und den sonst von der Entschei-
dung Betroffenen die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Saarlan-
des in Saarlouis zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-StraBe 15, 66740 Saarlouis innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe
der fiir den elektronischen Rechtsverkehr mit dem Verwaltungsgericht geltenden
Regelungen einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes,
Kaiser-Wilhelm-StraRe 15, 66740 Saarlouis, schriftlich oder in vorbezeichneter
elektronischer Form einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten,
die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben
ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Ober-
verwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Gegen die in dieser Entscheidung enthaltene Festsetzung des Streitwerts steht
den Beteiligten oder sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes zu, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 Euro {bersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-
Wilhelm-Strale 15, 66740 Saarlouis schriftlich, in vorbezeichneter elektronischer
Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde ist nur bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung
zulassig.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler in Prozess-
kostenhilfeverfahren sowie bei Streitwert-, Gegenstandswertbeschwerden und in
Kostenverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
far Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsanwiélte und die in § 67
Abs. 4 Sdtze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichne-
ten Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Schmit Trenz Haus

Beglaubigt:
Saarlouis, den 16. Dezember 2019

-elektronisch signiert-
Summa, Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes





