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BUNDESGERICHTSHO'E"_

BESCHLUSS

vom ; LA

Xl ZB 34/19

12. November 2019

in der Abschiebungshaftsache

i, geboren am & im Bundesstaa_(Ni eria), nige-
rianischer Staatsangehdriger, alia , geboren an&

in taatsangehdriger, letzter bekannter Aufent-
halt: Abschlebehaftansta!t Eichstatt, Weilenburger Stralle 7, Eichstétt,

Betroffener und Rechtsbeschwerdeflihrer,
- Verfahrensbevollmachtigte:  Rechtsanwélte Dr. Kummer und Wassermann -

beteiligte Behorde:

Stadt Memmingen, Marktplatz 1, Memmingen,

ECLI:DE:BGH:2019:121119BXI111ZB34.19.0



Der XllI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 12. November 2019 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meier-Beck, den Richter Dr. Tolkmitt sowie

die Richterinnen Dr. Picker, Dr. Rombach und Dr. Linder

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird festgestellt, dass der Beschluss
des Amtsgerichts Ingolstadt vom 25. Mai 2018 und der Beschluss
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Ingolstadt vom 12. Juli 2018

den Betroffenen in seinen Rechten verletzt haben.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen

des Betroffenen in allen Instanzen werden der Stadt Memmingen

auferlegt.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt

5.000 €.

Grinde:

Der Betroffene, ein | ]I IR Staatsangehériger, wurde am 5. No-
vember 2017 in einem Bus auf der Fahrt von Miinchen nach Rom von Polizeibe-

amten mit einer gefalschten italienischen Aufenthaltserlaubnis sowie mit einem

gefalschten italienischen Fremdenpass aufgegriffen und festgenommen. Einen



am 5. April 2018 gesteliten Asylahtrag wies das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge durch Bescheid vom 9. April 2018 als offensichtlich unbegrindet zu-

rick.

Mit Beschluss vom 21. Februar 2018 ordnete das Amtsgericht Memmin-
gen Abschiebungshaft fur die Dauer von drei Monaten ab dem 28. Februar 2018
an. Zwei versuchte Luftabschiebungen scheiterten am Widerstand des Betroffe-
nen. Daraufhin beantragte die beteiligte Behérde am 24. Mai 2018 beim Amtsge-
richt Ingolstadt eine Verléangerung der Abschiebungshaft fur die Dauer von wei-

teren zwei Monaten bis zur Beendigung des Abschiebungsverfahrens.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen in der Sitzung vom 25. Mai 2018
personlich angehért. Im Verlauf dieser Anhdrung legte dieser ein Schreiben sei-
nes Verfahrensbevolimachtigten vom 17. Mai 2018 vor, aus dem sich ergab, dass
dieser mit Schreiben ebenfalls vom 17. Mai 2018 beim Amtsgericht Memmingen
Haftaufhebung sowie Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe beantragt hatte. Das
Amtsgericht hat dieses Schreiben zur Akte genommen und mit Beschluss vom
selben Tag Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 20. Juli 2018 angeord-
net. Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Betroffenen hat das Beschwerde-
gericht mit Beschluss vom 12. Juli 2017 zuriickgewiesen, ohne den Betroffenen

erneut anzuhoren.

Mit seiner Rechtsbeschwerde begehrt der Betroffene, die Rechtswidrigkeit
der Haftanordnung festzustellen, nachdem er zwischenzeitlich nach I ab-

geschoben worden ist.



Nach Auffassung des Beschwerdegerichts verletzte die unterlassene Be-
nachrichtigung des Verfahrensbevollméohtigfen durch das Amtsgericht in der Sit-
zung vom 25. Mai 2018 zwar den Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Ge-
hér. Es sei aber nicht ersichtlich, dass die Haftanordnung des Amtsgerichts auf
diesem Fehler beruhe. Die Anhdrung sei auch nicht nachzuholen, weil der An-
spruch auf rechtliches Gehor durch die Beteiligung des Verfahrensbevoliméch-
tigten im Beschwerdeverfahren gewahrt werde. Zusatzliche Ausfiihrungen des
Betroffenen, der sich bereits mehrfach habe &ultern konnen, seien nicht zu er-

warten. Eine Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren liege nicht vor.
.

Die zuléssige Rechtsbeschwerde ist begriindet. Die Verfahrensweise des
Amtsgerichts hat den Betroffenen - anders als das Beschwerdegericht meint - in

seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt.

1. Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen,
sich zur Wahrung seiner Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von ei-
nem Bevolimachtigten seiner Wahl vertreten zu lassen und diesen zu der Anho-
rung hinzuzuziehen (BGH, Beschluss vom 10. Juli 2014 - V ZB 32/14, FGPrax
2014, 228 Rn. 8; Beschluss vom 20. Mai 2016 -V ZB 140/15, InfAusIR 2016, 381
Rn. 6 u. 20: Beschluss vom 27. September 2018 - V ZB 96/18, juris Rn. 7 ff,;
Beschluss vom 4. Juli 2019 - V ZB 19/19, juris Rn. 4). Erfahrt das Gericht wah-
rend des Anhérungstermins, dass der Betroffene einen Rechtsanwalt hat, muss
es dafiir Sorge tragen, dass dieser von dem Termin in Kenntnis gesetzt wird und

an der Anhérung teilnehmen kann (BGH, Beschluss vom 4. Juli 2019



-V ZB 19/19, juris Rn. 4). Vereitelt das Gericht durch seine Verfahrensgestaltung

eine Teilnahme des Bevolimachtigten an der Anhérung, fuhrt dies ohne weiteres
zu der Rechtswidrigkeit der Haft (BGH, Beschluss vom 4. Juli 2019 - V ZB 19/19,
juris Rn. 5). Es kommt in diesem Fall nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft
auf diesem Fehler beruht (vgl. BGH, Beschluss vom 6. April 2017 - V ZB 59/18,

InfAusiR 2017, 292 Rn. 7).

2. Das Amtsgericht hat die Haft auf der Grundlage einer Anhérung an-
geordnet, an der der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen nicht teilneh-
men konnte. Es hat den Betroffenen, der sich seit dem 21. Februar 2018 in Ab-
schiebungshaft befand, auf Antrag der beteiligten Behérde vom 24. Mai 2018
noch am darauffolgenden Tag, dem 25. Mai 2018, angehdrt. Dies entsprach zwar
der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zu einer unverziglichen Entscheidung
tber die Zulassigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung durch den Richter
(Art. 104 Abs. 2 Satz 2 GG; vgl. BVerfGE 105, 239, 249). Das Amtsgericht hat
aber dem durch Ubergabe des Schreibens seines Verfahrensbevollméachtigten
vom 17. Mai 2018 erkennbaren (vgl. BGH, Beschiuss vom 4. Juli 2019
-V ZB 19/19, juris Rn. 5) und vom Amtsgericht ausweislich des Sitzungsproto-
kolls auch erkannten Willen des Betroffenen, in diesem Verfahren von seinem
Bevollmachtigten vertreten zu werden, nicht wie geboten Rechnung getragen.
Statt den Verfahrensbevonméchtigten des Betroffenen unverziglich zu kontak-
tieren, ihn Uber die anberaumte Anhdrung zu informieren und ihm Gelegenheit
zu geben, an der Anhérung im Hauptsacheverfahren - gegebenenfalls durch An-
beraumung eines neuen Termins unter Anordnung einer nur kurzen Haft im
Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 427 FamFG (BGH, Beschluss vom
27. September 2018 - V ZB 96/18, juris Rn. 9) - teilzunehmen, hat das Amtsge-
richt noch in der Sitzung vom 25. Mai 2018 Haft bis zum 20. Juli 2018 angeordnet.



Der Umstand, dass dem Amtsgericht eine Vertretungsanzeige des Verfahrens-
bevollméchtigten bis zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt war, entband das Gericht
auch unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots nicht davon, die Ver-

fahrensgrundrechte des Betroffenen im Ubrigen zu gewéhrleisten.

3. Eine Heilung des Verfahrensfehlers - die mit Wirkung fur die Zukunft
mdéglich gewesen ware (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2016 - VV ZB 23/15,
InfAusIR 2016, 235 Rn. 25) - ist auch in der Beschwerdeinstanz nicht eingetreten.
Sie setzt eine Nachholung der Anhérung des Betroffenen voraus (BGH, Be-
schluss vom 11. Oktober 2017 - V ZB 167/16, juris Rn. 9). Eine solche Anhérung
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ist indes nicht erfolgt. Darauf, ob von einer erneuten, die Verfahrensgrundrechte )
-

wahrenden Anhérung weitergehende Ausfiihrungen des Betroffenen zu erwarten/

sind, kommt es entgegen der Auffassung des Beschwerdegerichts nicht an. Folg
lich fehlt es insgesamt an einer rechtmaRigen Haftanordnung. /
y/4
y/ 4
/4
| /,/(/
Meier-Beck Tolkmitt / Picker
y/ 4

Rombach Li%e%

Vorinstanzen: /

AG Ingolstadt, Entscheidung vom 25 86.2018 - 7 XIV 200/18 -
LG Ingolstadt, Entscheidung vom 1 07.2018 - 34 T 969/18 -
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