baql. Ablichtung

Az.: L9 AY 171119 BER
Az.: S 37 AY 172119 ER (SG LUbeck)

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

O ;mh NS

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Prozessbevollméchtigte:  zu 1-6: Rechtsanwiltin Sabine Volirath,
Hedenholz 62, 24113 Kiel,

gegen

den Landrat des Kreises 'Fachdiensl Soziale Hilfen,

- Antragsgegner und Beschwerdefthrer -

beteiligt:

Biirgermeister der Gemeinde |
- Beigeladener -

hat der 9. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozlalgenchts am 23, Dezember 2019
in Schleswig durch .

die Vizeprasidentin des Landessozialgerichts Lewin-Fries,
den Richter am Landessozialgericht Dr. Groth und
die Prasidentin des Landessozialgerichts Dr. Fuchsloch

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners geéen den Beschluss des Sozialgerichts
Lilbeck vom 30. Oktober 2019 wird verworfen. N

_ Der Antragsgegner hat den Antragstellern ihre notwendigen éuBergenchtlichen
Kosten fiir das Beschwerdeverfahren zu erstatteiAu&ergerichtliche Kosten
des Beigeladenen sind nichf zu erstatten.
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Der Prozesskostenhilfeantrag der Antragsteller filr das Beschwerdeverfahren. .
wird abgelehnt. : '

Griinde: ,
Mit Besohiuss vom 30. Oktober 2019 hat das Sozialgericht Lubeck den Antragsgeg-
ner im Wege der einstweiligen Anordnung dazu verpflichtet, den Antragstellern, die
so genannte Analogleistungen nach § 2 Abs. 1 Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) beziehen, fur die Zeit vom 21. Oktober 2019 bis 13. November 2019 die
Kosten ihrer Unterkuntt . - : . Lo in

voller Héhe von 1.523,59 EUR monatlich zu gewahren.

Dagegen hat der Ant;agsgegnér am 29. November 2019 Beschwerde eingelegt und
u.a. geltend gemacht, dass die Antragsteller nicht der Gefahr von Mahnungen aus-
gesetzt seien. Dies entspreche zumindest nicht der bisherigen Praxis des Beigelade- .
nen, der die Antragsteller in die Wohnung ordnungsbehdrdiich eingewiesén und die
Antragsteller zu 1. und 2. mit Gebiihrenbescheid vom 30. Juli 2018 zu Benulzungs-
gebiihren in-Hohe von 1.523,88 EUR herangezogen hat. Aufierdem sei es nicht vor-
stellbar, eine Wohnung, in die die Betroffenen ordnungsbehﬁrdlich zur Beseitigung
von Obdaéhlosigkeit eingewiesen seien, rdumen zu lassen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist unstatthaft und deshalb als unzulassig zu
verwerfen. Nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ist die Beschwerde ausgeschlossen in Ver-
fahren des einstweiligen Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufung der
Zulassung bedurfte. Nach § 144 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der
Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands bei Klagen, die u.a. Geld-
leiétungen betreffen, 750,00 EUR nicht iiberschreitet. Daran gemessen ist hier die
Beschwerde ausgeschlossen

Zwischen den Beteiligten in Streit steht der Differenzbetrag ZWischen den vom An-
tragsgegner als angemessen anerkannten und im Anderungsﬁespheid vom 3. Sep-
tember 2019 fr den Zeitraum ab 1. November 2019 zugrunde geleglenﬂnterkunﬂs-
kosten von 915,75 EUR pnd der durch den Beigeladenen festgesetzten Benutzungs-
gebihr von 1.523,59 EUR monatlich. Der sich so ergebende Betrag von 607,87 EUR
ist allerdings noch zu kiirzen, weil das Sozialgericht den Antragsgegner'nur fur den
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Zeitraum 21. Okiober 2019 bis 13. November 2018 zur Zahlung hoherer Leistungen
untér Beriicksichtigung der fatsachlichen Unterkunftskosten verpflichtet hat, die aller-
dings vom Antragsgegner fiir den Zeitraumbis einschlieBlich 31. Oktober 2019 oh-
nehin nach beriicksichtigt worden waren. Der Antragsgegner ist daher materiell nur
fir den Zeitraum 1. bis 13. November 2019 beschwert, woraus sich lediglich ein Wert
" des Beschwerdegegenstands von (607,87 EUR / 30 Tage * 13 Tage =) 263,41 EUR
ergibt. Dass das Sozialgericht die Beteiligten gleichwohl Giber das Rechtsmittei der
Beschwerde belehrt hat, andert an deren Unzul&ssigkeit ﬁichts. Ist die Beschwerde
bereits unstatthaft, kann auch offenbleiben, ob und ggf. fnwieweit fﬁf die Beschwerde
ein Rechtsschutzbediirinis besteht, wenn der Verpflichtungszeitraum — wie hier — im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bereits abgelaufen ist. " |

In dér Sache hélt es der Senat fﬂr-sachgerecht, zur Vermeidung von Folgestreitigkei-
ten. auf Folgendes hinzuweisen: '

Fir dieses Eilverfahren dirfte es nach vorlaufiger Einschatzung des Senats an ei-

_ nem Anordnungsgrund gefehlt haben. Auch nach Ansicht des Senats erscheint eine
Zwangsréumung im konkreten Fall ausgeschlossen. Die zugewiesene Notunterkunft
erschéint auch nicht in besonderem Male erhaltenswert, da sie mit 41,88 gm - die
Antragsteller machen dies zu Recht geltehd — fur die Unterbringung einer sechs-
kopfigen Familie offensichtlich viel zu klein ist. Das blofe Auﬂaufen von Schulden,
deren Durchsetzung derzeit ausgeschlossen ist und auch nicht unmittelbar droht,
durfte es fiir die Antragsteller nicht unzumuibar machen, den Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens abzuwarten.

- Demgegeniber dirfte ein materieller Anspruch auf Beriicksichtigung der tatsachli-
chen AUf»vendunQen gegenwartig mit hoher Wahrscheinlichkeit bestehen. Bei den
vom Beigeladenen geforderten Benutzungsgebihren handelt es sich um offentlich-
rebhtlich‘e Gebiihrenforderungen, die einem ernstlichen Mieizinsverlangen zumindest
gleiéhstehen. Selbst wenn d.ie Aufwendungen der Héhe nach.;{ﬁg?pgemeséen sein
sollten, wofilr einiges spricht, waren sie entsprechend § 35 AbY. 2 Satz 1 und 2 Sozi-
algesetzbuch Zwblftes Buch (SGB XlIl) zumindest fir eine L"Jbe.v'rgangsfris'f von (bis zu)
sechs Monaten weiter zu lbemehmen, wobei die Frist regelm&Rig mit der Kosten- -
senkungsaufforderung beginnt. Soweit ersichtlich sind die Antragsteller aber erst mit
Schreiben vom 20. November 2019 zur Kostensenkung aufgefordert worden.
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Selbst nach Ablauf der Frist van sechs Monaten kénnte die Kostensenkung aller-
dings unmaglich oder unzumutbar sein. D';':f(;,‘ur bestehen hier durchaus Anhaltspunk-
te. Grundsétzlich‘ gilt die Kostensenkung be[j\!ﬂﬂestehen eines schliissigen Konzepts —
ob ein solches besteht, ware ggf. inzidenter \l prifen — als moglich, weil das Vorlie-
gen eines schliissigen Konzepts impliziert, d%k 5 innerhalb der Angemessenheits-
grenzen im Vergleichsraum ausreichend ar‘ymg%?tbarer Wohnraum-vorhanden ist. Dies
setzt allerdings voraus, dass die leistungsber‘é;.i htigten Personen ihre Suchbemihun-
gen auch tatsachlich auf den gesamten Verglé! thsraum erstrecken kdnnen oder diir-
‘fen (vgl. BSG, Urteil vom 19. Februar 2009~ ! 4:AS 30/(8 R —BSGE 102, 263 =
SozR 4-4200 § 22 Nr 19, Rn. 36). Vorliegr:nc N n."die Ai tragsteller aber durch eine
Wohnsitzauflage nach § 61 Abs. 1d Sez'z ",/ ufe ‘thaltsg setz (AufenthG) verpflichtet,
ihre Wohnung im Gebiet des Beigelaauhé{-‘?l- ne Ymen. i vergleichbare Fallkons-
tellationen hat es die héchstrichterlizhe Réb‘\};prechung ir. Betracht gezogen, dass
den leistungsberechtigten Perso:e 1 angeme-}g 9her Ersatzohnraum in dem betref-
fenden Gebiet konkret nachzu:.isen ist; es b sarf jedenfall. konkreter Ermitilungen
bezogen auf den unter dem Ge-:'sbhtspunkt der vbjektiven Urendglichkeit oder Un-
zumutbarkeit eingeschrankien 3 caradius {vgl. % G, Urteil ve:rr 22, August 2012 - B
14 AS 13/12 R — SozR 4-4270 & 2 Nr 64, juris F 1 29 ff.).

Neben dem auf Senkung de1 Unterkunfiskosten at *das éngemesséfne Niveau ins-
besondere durch Umzug aut je:ichteten allgemein i I<ostensenkungsverfahren
‘steht dem Antragsgegner abara.:.ch das — typischél veise die Bedingungen des’ak-
tuellen Nutzungsverhaltnisses betreffende -'qualiﬁziej 1e Kostensenkungsverfahren
Zur Verfﬁgung.Auch ein solches érscheint hiér nicht ve.n vorﬁherein aussichtslos.
Hintergrund ist die vom Br:igeladenen erhobene Benutzungsgebﬁhr fur eigene Lie-
genschaften von 35,38 EUR pro qm und Monat. Es besiehen hier prima facie erheb-
liche Zweifel dz.izn, dass diese Gebiihr (nur) kostendeckend i.S'. des § 6 Abs. 2
Kommunalabgabengesetz qes Landes Schleswig-Hoelstein (KAG SH) ist. Will sich der
Antragsgegner darauf berufen, ist er allerdings geh'alten..ﬂdie Antragsteiler bei ent-
sprechenden I'ostensenkungsbemilhungen gegentiber dem Beigeladenen aktiv zu
unterstitzen uad ihnen auch in einem ggf. notwendigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Beistand zu leisten (vgl. BSG, Urteile vom .'22.,September 2,3009 -B4AS
8/09 R — BSGE 104, 179 = SozR 4-4200 § 22 Nr 24, juris Rn. 23 u“ld vom 24, No-
vember 2011—B 14 AS 15/11 R — SozR 4-4200 § 22 Nr 53, juris Rn. 17).
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Die Kostenentéqheidung ergeht entsprechend § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie orien-
tiert sjdh am Ausgang des Verfahrens und beriicksichtigt, dass der Antragsgegner
mit seiner-Beschwerde voll unterlegen ist. Anhaltspunkte, die filr eine Erstattung
mbgllcher aullergenchtllcher Kosten des Beigeladenen sprechen kdnnten, slnd nicht
ersichtlich. Es ist sachgerecht, es fiir das erstmstanzllche Verfahren bei der vom So-
Zialgericht beschlossenen Kostenquote zu belassen.

Der Prozesskbstenhilfeantrag der Antragsteller fiir das Beschwerdeverfahren ist ab-
zulehnen, da die Antragsteller wegen der endgiiltigen Kostentragungspflicht durch
den Antragsgegner nicht (mehr) im prozesskostenhilferechtlichen Sinne bedritig
sind (vgl. § 73a Abs. 1S8atz 1 SGG i.V.m. § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung [ZPO]).

Dieser Beschluss ist.unanfechtbar (§ 177 SGG).

Lewin-Fries - Dr. Fuchsloch Dr. Groth

Die Ubere'mstimmung verstehender
Ablichtung mit dsr Urschriit wird
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