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URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des ' 1997,

Klagers,
Verfahrensbevoliméchtiate:
akm Rechtsanwiélt*innen,

Karl-Marx-Strate 172, 12043 Berlin,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und FiGchtlinge
- AuBlenstelle Berin -,
Badensche Strale 23, 10715 Berlin,
Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 1. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 25. September 2019 durch

den Richter am Verwaltungsgericht
als Einzelrichter

am 7. Oktober 2019 fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Kiage teilweise
zuriickgenommen hat.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter Abanderung des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom 5. Oktober 2016
verpflichtet, dem Klager die Fltchtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vortaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung abwenden durch Sicherheitsleistung in Hoéhe
von 110 Prozent des aus diesem Urteil vollstreckbaren Betrages,
wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110 Prozent des
jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt die weitergehende Zuerkennung der Flﬁchtlihgseigenschaf{.

Derr am 1997 geborene Klager ist syrischer Staatsangehériger arabischer
Volks- und sunnitischer Konfessionszugehérigkeit. Nach eigenen Angaben reiste er

2014 gemeinsam mit seinen Eltern aus Syrien aus, hielt sich etwa ein

Jahr in der Turkei auf und reiste Anfang November 2015 in das Bundesgebiet ein.

Hier stellte er am 10. November 2015 einen Asylantrag.

In der Anhérung durch das Bundesamt far Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am 13. September 2016 gab der Kldger im Wesentlichen an: Er habe

] 3 gelebt. Dort hébe
e i gearbeitet. Den Wehrdienst habe er nicht geleistet.

mit seiner Familie in 1'und zuletzt sechs Monate in

Er habe das Land wegen des bevorstehenden Eintritts der Wehrpflicht verlassen.
Auflerdem gebe es dort keine Zukunft. Mit Bescheid vom 5. Oktober 2016, zugestelit
am 2. Jan uar 2017, erkannte das Bundesamt dem Klager den subsididren Schutzsta-
tus zu und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab.

Mit der am 4. Januar 2017 erhobenen Klage begehrt der Klédger die weitergehende
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. '

Zur Bégrt’.‘mdung fuhrt er an, dass ihm bei einer Ruckkehr nach Syrien eine politische
Verfolgungdrohe, weil das Regime ihm wegen der Ausreise, des Auslandsaufenthal-
tes und desAsyléntrages, aber auch aufgrund seiner Herkunft aus eine op-
positionelle Haltung unterstellen werde. Uberdies erwarte ihn die Einberufung zum
Wehrdienstund im Falle einer Verweigerung die Bestrafung. SchlieBlich behauptet
der Kiagererstmalig, dass sein Vater in Syrien (ber ein Jahr von dem Regime inhaf-
tiert und gefoltert worden sei, weil es ihn falschlicherweise als Rebellen und Terroris-

ten verdacitigte. Folgerichtig seien seinem Vater, seiner Mutter und seinen Ge-

‘schwisternvon dem Bundesamt die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden. Er sei
indes dhnlch gefahrdet.
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Nachdem der Klager zunachst auch die Anerkennuhg als Asylberechtigter geltend
gemacht hat, beantragt er zuletzt, )

die Beklagte upter Abé&nderung des Bescheides des Bundesamtes fur Migrati-
on und Fluchtlinge vom 5. Oktober 2016 zu verpflichten, ihm die Flichtlings-
eigenschaft zuzuerkennen. ‘ '

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Die Kammer hat die ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Erkenntnisse zu der Lage
in der Arabischen Republik Syrien in das Verfahren eingeftthrt und den Beteiligten
zugénglich gemacht. Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung angehért worden:
der Vaterdes Klagers, ,, ist zum Beweis der Tatsache, dass er in
Syrien inhaftiert war, als Zeuge vernommen worden. Wegen des Ergebnisses wird
jeweils auf die Sitzungsniederschrift (SN) Bezug genommen. Hinsichtlich der weite-
ren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte und die jeweils
beigezogenen Verwaltungsvorgdange des Bundesamtes zu den Asylverfahren des
Klagers (! ), des Vaters des Klagers ( :) und der Mutter des
Klagers ( - 1)) sowie die Auslanderakte des Klagers bei dem Landesamt far
Birger- und Ordnungsangelegenheiten verwiesen.

Entscheidungsgrilinde

Uber die Klage entscheidet der Berichterstatter als Einzelrichter und trotz Ausblei-
bens der Beklagten in der mandlichen Verhandlung, nachdem die Kammer ihm den
Rechts streit mit Beschluss vom 27. November 2018 (bertragen hat (§ 76 Abs. 1
Asylgeselz - AsylG) und die Beteiligten mit der Ladung auf diese Méglichkeit hinge-
wiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO).

I. Soweit der Klager die Klage, gerichtet auf die Anerkennung als Asylberechtigter,
teilweise zurtickgenommen hat, war das Verfahren gema § 92 Abs. 3 VwGO einzu-

stellen.

il. Im Ubrigen ist die zuldssige Verpflichtungsklage begriindet. Der Bescheid des
Bundesamtes vom 5. Oktober 2016 ist, soweit er mit der Klage angefochten wird,
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rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten. Der Kiéger hat einen An-
spruch auf die begehrte Zuerkennung der Flﬂchtlings.eigenschaft (§ 113 Abs. 5 Satz
1 VwGO).

1. GemaR § 3 Abs. 4 AsyiG wird einem Auslénder, der Fluchtling nach § 3 Abs. 1 .
AsylG ist, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt; Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Aus-
lander Flachtling im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
vom 28. Juni 1951 (Genfer Flachtlingskonvention ~ GFK, BGBI. 1953 Il, 559), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Natio-
nalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu éiner bestimmten sozialen
Gruppe auBlerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehd&rigkeit
er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will. '

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung vom Staat (Nr. 1), von Parteien oder Organisa-
tionen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(Nr. 2), oder von nicht-staatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in den Nummern 1
und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesener-
mafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, wirksamen Schutz vor Verfolgung im
Sinne des § 3d AsylG zu bieten.

Als Verfolgung.gelt'gn nach § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundiegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaRnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon in dhnlicher Weise betroffen ist wie von einer schwerwiegenden Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte (Nr. 2). § 3a Abs. 2 AsylG regelt einen nicht
abschlieRenden Katalog von Regelbeispielen einer Verfolgungshandiung.

§ 3b Abs. 1 AsylG konkretisiert die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Verfoigungsgriin-
de. Dabeiist es gemaf § 3b Abs. 2 AsylG unerheblich, ob der Auslander tatsachlich
die Merkrmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, sozialen oder politischen
Merkm ale aufweist, die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von sei-
nem Verfolger zugeschrieben werden.

GemdR § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG
genannten Verfolgungsgriinden und den in § 3a Abs. 1 und 2 AsyIG als Verfolgung
eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine
VerknUpfung bestehen. Die Malnahme muss darauf gerichtet sein, den Betroffenen
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gerade in AnknGpfung an einen Verfolgungsgrund zu treffen. Ob die Verfolgung "we-
gen" eines Verfolgungsgrundes erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach
der erkennbaren Gerichtetheit der Mafnahme zu beurteilen, nicht hingegen nach
den subjektiven Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (BVerwG,
Urteil vom 22. Mai 2019 — BVerwG 1 C 10.18, juris Rn. 16). Diese Zielgericﬁtetheit
muss nicht nur hinsichtlich der durch die Verfolgungshandlung bewirkten Rechtsgut-
verletzung, sondern auch in Bezug auf die Verfolgungsgriinde im Sinne des § 3b
AsylG, an die die Handlung anknlpft, anzunehmen sein; fir die "Verknipfung" reicht
ein Zusammenhang im Sinne einer Mitverursachung aus (BVerwG, a.a.0.).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn zur Uberzeugung des Gerichts (§ 108
Abs. 1 Satz 1 VwWGO) feststeht, dass dem Auslander die Verfolgung im Sinne des §
3a Asy!|G aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen L-age mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (st. Rspr.; vgl.
BVerwG, Urteil vom 22. Mai 20i9 - BVerwG 1 C 10.18, juris Rn. 17 mwN). Hierzu
hat das Gericht eine Prognose der kiinftigen Geschehensabldufe bei einer hypothe-
tisch zu unterstellenden Riickkehr des Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat zu
treffen. Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ist anzunehmen, wenn
bei der gebotenen zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung gesteliten Le-
benssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstinde ein gréBeres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegenlber den Tatsachen, die gegen eine Verfolgung
sprechen, Uberwiegen (BVerwG, a.a.0.). MaBgebliches Kriterium ist die Zumutbar-
keit. Entscheidend ist danach, ob aus der Sicht eines verniinftig denkenden, beson-
nenen NMenschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten
Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 7. Februar 2008 — BVerwG 10 C 33.07, juris Rn. 37).

Die begriindete Furcht vor Verfolgung kann sowohl auf tatséchlich erlittener oder
unmittelbar drohender Verfolgung vor der Ausreise im Herkunftsstaat (Vorverfoigung)
als auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslénder das
Herkunftsland verléssen hat (Nachfiuchtgriinde). Bei festgestellter Vorverfolgung gilt
mit Blick auf die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer (erneuten)-Verfolgung eine
Beweiserleichterung. Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, begrindet die widerlegliche
Vermutung (vgl. Art. 4 Abs. 4 RL 2011/95/EU), dass die Fu'rcht des Antragstellers vor
Verfolgung gerechtfertigt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 ~ BVerwG 10 C
5.09 - juris Rn. 23).
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Fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens gilt nach den in sténdiger
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen, die in Art. 4 Abs. 1 und Abs. 5 RL
2011/95/EU Niederschlag gefunden haben, dass es dem Asylantragsteller obliegt,
von sich aus umfassend die Griinde fur das verfolgungsbedingte Verlassen der Hei-
mat substantiiert, unter Angabe genauer Einzelheiten und in sich stimmig darzule-
gen. Der Vortrag, insbesondere zu den in die eigene Sphare fallenden Ereignissen,
muss geeignet sein, den Schutzanspruch lickenlos zu tragen (vgi. BVerwG, Urteil
vom 8. Mai 1984 — BVerwG 9 C 141.83, juris). Unaufiésbare Widerspriiche und er-
hebliche Steigerungen des Vorbringens sind hiermit unvereinbar und kénnen dazu
fiihren, dass dem Asylvortrag im Ganzen nicht geglaubt werden kann, es sei denn,
die Widerspriiche und Unstimmigkeiten kénnen berzeugend aquelést werden (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21. Juli 1989 — BVerwG 9 B 239.89, juris).

2. Gemessen an diesen Anforderungen ist die Kammer davon berzeugt (§ 108 Abs.
1 8. 1 VwWGO), dass dem Kiager bei einer Riickkehr nach Syrien mit der erforderli-
chen beachtlichen Wahrscheinlichkeit die Verfolgung aus einem der in § 3 Abs. 1
AsyiG genannten Grinde droht. Zwar war der Kldger nach eigener Schilderung im
Zeitpunkt der Ausreise weder verfolgt noch unmittelbar von Verfolgung bedroht.
Nach Wirdigung des vorgetragenen Sachverhalts und der zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemachten Erkenntnismittel droht dem Klager auch nicht schon aufgrund der
Ausreise, des Ausiandsaufenthalts und der Asylantragstellung (a), der méglichen
Einberufung zum Wehrdienst (b) oder der Herkunft aus | c) eine politische
Verfolgung. Jedoch ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
den Klager bei einer Rickkehr Verfolgungshandlungen durch die syrischen Behér-

den erwarten, die an eine dem Vater des Kldgers zugeschriebene regimefeindliche
Gesinnung ankndpfen (d).

a) Bei Syrern, die ihre Heimat verlassen haben, sich langere Zeit im westlichen Aus-
land aufhalten und einen Asylantrag gestellt haben, kann die erforderliche beachtli-

che Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung grundsitzlich nicht allein aufgrund dieser
Umstdnd e angenommen werden.

Zur Begrindung wird auf die den Beteiligten bekannte Rechtsprechung des OVG
Berlin-Brandenburg verwiesen (Urteil vom 12. Februar 2019 — OVG 3 B 27.17, juris
Rn. 17 ff_; Urteil vom 10. Oktober 2018 — OVG 3 B 24.18, Rn. 21 ff.; Urteil vom 22.
November 2017 - OVG 3 B 12.17, juris Rn. 27 ff.), welche sich die Kammer fiir den
hier zu e ntscheidenden Fall nach eigenstandiger Wirdigung der in das Verfahren
eingefUhrten aktualisierten Erkenntnismittel - in Ubereinstimmung mit der weiteren
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obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG Minster, Urteil vom 18. April 2019 - 14
A 2808/18.A; OVG Luneburg, Beschluss vom 5. Dezember 2018 — 2 LB 570/1 8; VGH
Mannheim, Urteil vom 23. Oktober 2018 — A 3 S 791/18: VGH Mﬁnchern, Urteil ;/om
22. Juni 2018 - 21 B 18.30852; OVG Schleswig, Urteil vom 4. Mai 2018 - 2 LB
17.18; OVG Bremen, Urteil vom 24. Januar 2018 - 2 LB 237/17; OVG Hamburg,
Urteil vom 11. Januar 2018 — 1 Bf 81/17.A; OVG Saarlouis, Urteil vom 22. August
2017 - 2 A 262.17; OVG Koblenz, Urteil vom 16. Dezember 2016 - 1 A 10922/16;
samtliche zitiert nach juris) — zu eigen macht.

Die aktuellen Erkenntnisse erlauben weiterhin nicht die tatsachliche Feststellung,
dass der syrische Staat jedem fur l4ngere Zeit ausgereisten syrischen Staatsange-
hdrigen,_ der im (westlichen) Ausland ein Asylverfahren betrieben hat und wieder zu-
rackkehr, pauschal und in verallgemeinerungsfihiger Weise unterstellt, ein Regime-
gegner zu sein. Insbesondere der Lagebericht des Auswértigen Amtes Gber die Lage
in der Arabischen Republik Syrien vom 13. November 2018 (im Folgenden: Lagebe-
richt), der kein qualifiziertes und aussagekraftiges Lagebild auf der Grundlage eige-
ner Erkenntnisse zeichnet, sondern lediglich einen Uberblick tiber die aktuelle Situa-
tion in Syrien gibt, der vorrangig auf Erkenntnissen beruht, die das Auswartige Amt
im Rahmen seinér Kontaktarbeit mit verschiedenen syrischen und internationalen
(Menschenrechts-)Organisationen gewonnen hat, ermdglicht keine Neubewertung
der Situation. Seine Ausfihrungen zu der spezifischen Situation und Behandiung von
Rackkehrern (s. 21 ff.) liefern weiterhin keine (hinreichende) tatsdchliche Grundlage
far die veraligemeinerungsfahige Feststellung, dass jedem syrischen Staatsangehé-
rigen bei einer Rickkehr ungeachtet der besonderen Umsténde des Einzelfalls mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung droht. Die aligemeine Be-
obachtung, dass Rickkehrer innerhalb der besonders regimenahen Sicherheitsbe-
hérden, aber auch in Teilen der Bevdlkerung als Feiglinge und Fahnenfltchtige,
schlimmstenfalls sogar als Verrater bzw. Anhé@nger von Terroristen gelten (S. 21), ist
hierzu nicht ausreichend; ihr lassen sich die konkret zu befirchtenden Repressionen
nicht entnehmen. Die Feststellung, dass Falle bekannt seien, bei denen Rickkehrer
nach Syrien befragt, zeitweilig inhaftiert wurden oder dauerhaft ,verschwunden® sind
(S. 23), belegt nicht, dass die entsprechende Behandlung ausnahmslos in Anknip-
fung an ein Merkmal im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG erfolgte. Vielmehr betont
der Bericht wiederholt, dass Gewalt, der verweigerte Zugang in die Herkunftsorte
oder Vertreibung, Sanktionen und Repressionen bis zu einer Gefahrdung fir Leib
und Le ben (nur) drohen kénnen, wenn die Person aus einer als ,oppositionsnah*
geltencen Ortschaft stammt (S. 21), die Ruckkehrer als ,regimekritisch bzw. opposi-
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tionsnah“ angesehen werden (S. 22) oder ein Zusammenhang mit .oppositionsnahen
Aktivitaten (z.B. Journalisten oder Menschenrechtverteidiger)* besteht (S. 23). Diese
differenzierten Ausfithrungen erlauben gerade nicht den Schiuss, dass ausnahmslos

jeder Riickkehrer von dem Regime als Oppositioneller angesehen wird.

Die von dem Kléger in das Verfahren eingefiihrte Auskunit des Auswartigen Amtes
an den VGH Kassel vom 12. Februar 2019 (AA, Auskunft vom 12. Februar 2019)

liefert keine Anhaltspunkte fiir eine abweichende Bewertung.

b) Die beachtliché Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgung lasst sich fur den
Klager auch nicht feststellen, weil diesen bei einer Riickkehr nach Syrien eine Be-
strafung erwartete, da er sich durch die Auéreise einer mdglichen Einberufung zum
Wehrdienst entzogen hat.

Die Gefahr, in Syrien zum Wehrdienst herangezogen zu werden, stellt als solches
keine bolitische Verfolgung dar. Die hierdurch begriindete Gefahr insbesondere ei-
nes Fronteinsatzes ist regelmaRig mit dem Wehrdienst in einem kriegfGhrenden
Staat verbunden; der Kldger unterscheidet sich insoweit nicht von anderen Wehr-
pflichtigen, die zum Dienst in den syrischen Streitkréften herangezogen werden (vgl.
OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21. Mérz 2018 - OVG 3 B 28.17, juris Rn. 27).

Dem Kiagerdroht bei einer Ruckkehr auch nicht allein deshalb Verfolgung, weil er
eine Bestralung wegen einer Wehrdienstentziehung zu erwarten hatte. Hiergegen
spricht bereits, dass der Klager im Zeitpunkt der Ausreise eigenen Angaben zufolge
noch nicht einmal gemustert war (Bl. 62 VV). Ungeachtet dessen stellen die an eine -
Wehrdien stentziehung geknipften Sanktionen, selbst wenn sie von totalitdren Staa-
ten ausge hen, jedenfalls nur dann eine fIiJchtlingsrechtliéh erhebliche Verfolgung

dar, wenn sie nicht nur der Ahndung eines VerstoRes gegen eine allgemeine staats-
birgerlichePflicht dienen, sondern dariber hinaus den Betroffenen auch wegen sei-
ner politis cien Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen Merkmals treffen

. sollen (B\VerwG, Beschluss vom 2. Juni 2017 — BVerwG 1 B 108.17 u.a., juris Rn.
10).

Auf der Grindlage der vorliegenden Erkenntnisse kann sich die Kammer nicht die
gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforderliche Uberzeugung verschaffen, dass
wehrpflichtgen syrischen Staatsangehdrigen bei einer Wiedereinreise nach Syrien
oder bei (eneuter) Verweigerung des Wehrdienstes mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit ein: unverh:’a’ltnismél&ige Strafverfolgung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 3
AsylG drok, die Uber den Gblichen Strafrahmen hinausgeht und allein deshalb hirter
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ausféllt, weil ihnen wegen der Ausreise und des Auslandsaufenthaltes eine oppositi-
onelle Gesinnung zumindést im Sinne des § 3b Abs. 2 AsylG zugeschrieben wird,
oder ihnen sonstige durch einen ,Politmalus* gepragte Sanktionen drohten. Zur Be-
grandung wird auf die den Beteiligten bekannte Rechtsprechung des OVG Berlin-
Brandenburg (Urteile vom 12. Februar 2019 - OVG 3 B 27.17, juris Rn. 26 ff.: vom
10. Oktober 2018 — OVG 3 B 24.18, juris Rn. 27; vom 21. Marz 2018 - OVG 3 B
28.17, juris Rn. 29 ff.) verwiesen, die sich die Kammer far den hier zu entscheiden-
den Fall nach sg!bsténdiger Wirdigung der in das Verfahren eingefiihrten aktualisier-
ten Erkenntnismittel anschiieft (s.a. OVG Munster, Urteil vom 18. April 2019 - 14 A
2608/18.A, Rn. 46 ff. m.w.N.; VGH Mannheim, Urteil vom 23. Oktober 2018 -A 3 S
791/18, juris, Rn. 25 ff.; OVG Schleswig, Urteil vom 17. August 2018 - 2 LB 30/18,
juris, Rn. 41 ff.). Namentlich der Lagebericht vom 13. November 2018 rechtfertigt
keine abweichende Bewertung. Denn er stellt die beachtliche Wahrscheinlichkeit
einer politischen Verfolgung auch fir Wehrdienstverweigerer nur im Falle einer un-
terstellten Regimegegnerschaft fest (vgl. S. 12). Es fehlt indes an hinreichenden tat-
séchlichen Anhaltspunkten, dass das syrische Regime ausnahmslos jedem wehr-
pflichtigen Rackkehrer eine derartige oppositionelle Gesinnung zuschreibt.

c) Schliefllich begriindet auch der Verweis auf die Herkunft des Kldgers aus

il

fur sich genommen nicht cie beachtliche Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfol-
gung. Es liegen keine Erkenntnisse vor, dass allein die Herkunft aus einer friheren
sogenannten Rebellenhochburg, die der Klager mit einer Vielzahl anderer Personen
teilt, ausnahmslos zu einer Verfolgungsgefahr in jedem'EihzeIfaIl fohrte. Die Kammer
macht sich insoweit nach selbstandiger Wirdigung der in das Verfahren eingefiihrten
aktualisierten Erkenntnismittel die iutreffenden Ausfihrungen des OVG Berlin-
Brandenburg in den Urteilen vom 21. Marz 2018 (OVG 3 B 28.17, juris Rn. 46) und
vom 10. Oktober 2018 (OVG 3 B 24.18, juris Rn. 26) zu eigen (vgl. auch OVG Mins-
ter, Urteil vom 3. September 2018 — 14 A 838/18.A, juris Rn. 37). '

Aus den jingeren Erkenntnismitteln ergibt sich njchts Anderes. Die Auskunft von Al
an den VGH Kassel vom 20. September 2018 liefert selbst keine neuen Erkenntnis-
se, sondern fasst lediglich die Erkenntnisse der Vorjahre zusammen. Die hierbei ge-
troffene Feststellung, dass Menschen, die aus oppositionellen Gebieten stammten,
unter Generalverdacht (S. 2 f.) stiinden, ein Risikoprofil erflllten (S. 4), gefahrdet
seien (S. 8) und dem gesteigerten Risiko eines Generalverdachts oder der Gewalt-
anwendung ausgesetzt seien (S. 11), bildet far sich genommen mangels Aktualitat
und Bestimmtheit keine hinreichende tatsdchliche Grundlage, um sich im maBgebli-
chen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung von einer konkreten Verfolgungsge-
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fahr in jedem Einzelfall mit dér erforderlichen Wahrscheinlichkeit iberzeugen zu
kxénnen. Denn die Ausfiihrungen stitzen sich ganz tberwiegend auf Sachverhalte,
die bereits mehrere Jahre zuriickliegen, und benennen weder die genauen Umstan-
de, an die eine gezielte Verfolgungsgefahr anknipft, noch die zu befﬂrchienden Re-
pressionen mit der gebotenen Bestimmtheit und verallgemeinerungs;féhigen Weise.
Die Schlussfolgeruhg. dass davon auszugeheﬁ sei, dass Personen, die aus Regio-
nen Syriens stammen, die v'ormals oder gegenwartig in den Handen oppositioneller
Krafte gewesen sind, eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werde, und sie somit
Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt seien (S. 8) findet hiernach schon in der Stel-
lungnahme selbst keine hinreichende tatséchliche Stutze. Folgerichtig betont Al wie-
derholt die Willklrlichkeit der Inhaftierung, Misshandlung, Folter und Tétung von
Personen, die éls Regierungsgegner angesehen werden kénnten (vgl. S. 2, 9, 11,
s.a. S. 4, 8). Gleiches gilt im Ergebnis fUr die Auskunft an das VG Magdeburg vom
13. September 2018, die sich ebenfalls in der Wiedergabe vorhandener Berichte er-
schopft. Dert stellt Al fest, dass willklrliche Festnahmen und Misshandlungen in Haft
durch syrische Sicherheitskrafte wegen des Vorwurfs einer oppositioneilen Tatigkeit
unabhéangig davon drohen, ob eine Person aus einem vormals diJrch die Opposition
besetzen Gebiet stammt (S. 1). Der aktuelle Lagebericnt bestatigt die hisr vertratens
Einschatzung. Er benennt lediglich die Mdglichkeit, dass die Herkunft aus einer als
.oppositionsnah” geltenden Ortschaft bereits zu Gewalt bzw. staatlicher Repression
fuhren kann (S. 21), ohne indes diese Gefdhrdung in einer Weise zu verallgemei- A
nern, die itre Annahme in jedem Einzelfall erlaubt. Gleiches gilt fiir die von dem Kli-
ger in das Yerfahren eingefihrte Auskunft des Auswaértigen Amtes an den VGH Kas-
sel vom 12 Februar 2019

d) Bei der danach gebotenen Wirdigung des Einzelfalles treten vorliegend allerdings
_besondereUmsténde hinzu, die eine politische motivierte Reflexverfolgung des Kia-

gers durchdie syrischen Behérden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit befarchten
lassen.

aa) Nach dzr aktuellen Erkenntnislage sind Befragungen, Verhaftungen und weiter-
gehe'nde Ubergriffe auf Familienangehdrige von Personen, denen eine oppositionelle -
Haltung zunindest unterstellt wird, géngige Praxis der syrischen Behérden; Ziel der

Repressi ofen ist es regelmafig, die gesuchte Person unter Druck zu setzen, sich zu
stellen (v g. AA, Auskunft vom 12. Februar 2018, S. 2; Schweizerische Flachtlingshil-
fe [SFH], Syrien: Rekrutierung und Verfolgung von Familienangehdrigen, 26. Februar
2019, S. 6i.; SFH, Syrien: Reflexverfolgung, 10/2015). Eine pauschale Einschatzung
der Wahrs:heinlichkeit einer derartigen Vorgehenswéise ist dabei nicht maéglich; die-
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se hangt mafigeblich von der Schwere des Vorwurfes und der Praxis der einzelnen
staatlichen Stelle ab (AA, Auskunft vom 12. Februar 2018, S. 2). Die Gefahr einer
Reflexverfolgung wird danach regelmaRig nur dann mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit bejahen werden kérnen, wenn die Person, der das origindre Verfolgungsinteres-
se des syrischen Regimes gilt. sich in einem MindestmaB exponiert hat, das geeig-
net ist, die Aufmerksamieit des syrischen Staates auf sich zu ziehen (vgl. VGH Min-
chen, Urteil vom 22. Juni 2018, 21 B 18.30852, juris Rn. 49 .). In den Fillen, in de-
nen Personen aufgrund ‘hrer familidren Zugeharigkeit Opfer zielgerichteter Verfol-
gung geworden sind, weisen die von den syrischen Sicherheitskraften gesuchten
Personen, die Anlass flr die Reflexverfolgung Waren. nach Gberwiegender Erkennt-
nislage dabei regelmabiq ein ,politisches Profil* auf (vgl. SFH, Syrien: Rekrutierung
und Verfolgung von Familienangehdrigen, 26. Februar 2019, S. 7 f.; SFH, Syrien:
Reflexverfcligung, 10/2C15).

bb) Dies zugrunde geleg: ist hier zur Uberzeugung der Kammer die beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung des Klagers gegeben.

Die Kammar nimmt hierbei an, dass dem Vater des Kldgers und Zeugen
- kei einer Rickkehr nach Syrien @ine politische Verfolgung droht. Der Zeuge
. der bei seiner \'ernehmung einen glaubwirdigen und von dem Erlebten
sichilich gezeichneten Eindruck machte, nat glaubhaft geschilderz, dass er in Syrien
im Jakr 2C13 nahezu ein Jahr inhaftiert war, weil ihm untersteilt wurde, die Terroris-
ten zu unterstitzen (S. 8 ff. SN). Anschaulich hat er von den genauen Umsténden
der Haft berichtet und namentlich die hierbei erlittene Folter beschrieben (S. 10 und
12 fi. SN). Die Schilderur.g hat der Kammer den Eindruck eines lebensnahen Sach-
verhalies vermittelt, der auf eigenem Erleben beruht. Schidssig und nachvoilziehbar
hat der Zeuge erklart, dass er von dem _Terrorgericht® nur gegen die Verhangung
einesiAus:eiseverbotes freigelassen wurde und das Varfahren gegen ihn bei seiner
“Ausreise noch nicht abgeschlossen gewesen sei (S. 11 SN). Die Angaben des Zeu-
gen werden im Wesentlichen durch den Vortrag des Kldgers bestatigt; dies gilt na-
mentlich fir den Umstand, dass das Verfahren gegen den Vater bei Ausreise noch
nicht abgeschlossen war (S. 4 SN). Danach ist davon auszugehen, dass dem unter
Verstol g:gen das geger ihn verhangte Ausreiseverbot ausgereisten Zeugen
tai der Wiedereinreise nach Syrien die Festnahme und im Weiteren Veriol-
gungshanidlungen drohen, die an eine ihm im Sinne des § 3b Abs. 2 AsylG zuge-
schriebere oppositionelle Gesinnung anknipfen. ’
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Bei der gebotenen Wirdigung der Gesamtumsténde ist die Kammer weiter davon
iberzeugt, dass die syrischen Behorden als Sohn des Zeugen auch den Klager im
Falle einer Wiedereinreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit festnehmen und im
Siﬁne des § 3a AsylG behandeln werden. Bereits das wehrpflichtige Alter und der
nicht abgeleistete Wehrdienst lassen eine Befragung des Klagers bei Einreise wahr-
scheinlich erscheinen. Seine Herkunft als [l tritt als gefahrerhdhendes Merkmal
hinzu. Spatestens die naheliegende Uberpritffung des Vatersnamens wird das gegen
den Vater des Klagers gefiihrte Verfahren zu Tage férdern. Nach der aktuellen Er-
kenntnislage ist es beachtlich wahrscheinlich, dass der Klégér sodann inhaftiert wird,
um seinen Vater dazu zu bewegen, nach Syrien zuriickzukehren. Hiernach ist dem
Klager eine Ruckkehr nach Syrien nicht zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 154 Abs. 1 und
§ 155 Abs. 2 VwGO.

Die Regelung der vorlaufigen Volistreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m.
§ 711 Satz1, § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. ’

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich cder in elektronischer Form geman § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zubeantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Re 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in ihm
sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Qerverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Europaischen Wirt-
schaftsra un oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus k&men auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen undOrganisationen auftreten. Ein als Bevollméachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sizh selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des éffentlichen
Rechts e inschlieRlich der von ihnen zur Efftliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zu ssmmenschlisse kdnnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt verreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen
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Behdrde, juristischen Person des &ffentlichen Rechts oder einem- der genannten Zu-
sammenschlisse bestéhen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche:
Richter nicht vor-einem Spruchkérper auftreten, dem sle angehdéren.

. dusti 'eschéﬁi
als Arkurndsbeamte‘dgr schafisstelle






