§ 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG ist weit auszulegen. Er schlieB3t die Gewdhrung von abgeleitetem Schutz nach § 26
AsylG von einem Familienangehdrigen, der diesen Schutzstatus selbst nur iiber § 26 AsylG erhalten hat, {iber
den ausdriicklich geregelten Fall der Ableitung des Schutzes zugunsten eines Kindes hinaus auch fiir andere
Familienangehorige aus (Anschluss an Bay. VGH, Urt. v. 26.4.2018 - 20 B 18.30332 -; OVG Saarland, Urt. v.
21.3.2019 - 2 A 7/18 -; vgl. zur bereits nach § 26 AsylVfG a.F. unzuldssigen Bildung von sog. "Ableitungs-
ketten" BVerwG, Urt. v. 16.8.1993 -9 C 7.93 -).

(Amtlicher Leitsatz)
4LA217/19
Oberverwaltungsgericht Liineburg
Beschluss vom 29.10.2019
Tenor

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Liineburg -
Einzelrichterin der 6. Kammer - vom 13. Juni 2019 wird abgelehnt.

Der Klager trigt die auBergerichtlichen Kosten des Berufungszulassungsverfahrens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Griunde

1 Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil hat keinen
Erfolg. Denn der von dem Kléger geltend gemachte Berufungszulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung
der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) ist von ihm nicht hinreichend dargelegt worden und liegt zudem

auch nicht vor.

2 Eine Rechtssache ist nur dann im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG grundsitzlich bedeutsam, wenn
sie eine hochstrichterlich oder obergerichtlich bislang noch nicht beantwortete Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufwirft, die im Rechtsmittelverfahren entscheidungserheblich ist und im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Weiterentwicklung des Rechts einer falliibergreifenden Klidrung in einem
Berufungsverfahren bedarf (vgl. Senatsbeschl. v. 5.11.2018 - 4 LA 215/18 -, v. 14.12.2017 - 4 LA 147/17 -, v.
20.8.2015 - 4 LA 107/15 - u. v. 21.7.2015 - 4 LA 224/15 -; GK-AsylG, § 78 Rn. 88 ff. m.w.N.; Hailbronner,
Auslénderrecht, Kommentar, § 78 AsylG Rn. 15 ff. m.w.N.). Die grundsétzliche Bedeutung einer Rechtssache
ist daher nur dann im Sinne des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG dargelegt, wenn eine derartige Frage konkret
bezeichnet und dariiber hinaus erldutert worden ist, warum sie im angestrebten Berufungsverfahren entschei-
dungserheblich und kldrungsbediirftig wére und aus welchen Griinden ihre Beantwortung iiber den konkreten
Einzelfall hinaus dazu beitriige, die Rechtsfortbildung zu foérdern oder die Rechtseinheit zu wahren. Des
Weiteren muss substantiiert dargetan werden, warum die aufgeworfene Frage im Berufungsverfahren anders

als im angefochtenen Urteil zu entscheiden sein kdnnte und - im Falle einer Tatsachenfrage - welche neueren



Erkenntnismittel eine anderslautende Entscheidung nahelegen (vgl. Senatsbeschl. v. 5.11.2018 - 4 LA 215/18 -,
v. 14.12.2017 - 4 LA 147/17 -, v. 20.8.2015 - 4 LA 107/15 - u. v. 21.7.2015 - 4 LA 224/15 -; GK-AsylG, § 78
Rn. 591 ff. m.w.N.).

3 Der Klager hat als grundsétzlich bedeutsam die Frage bezeichnet,

4 "ob entgegen dem insofern eindeutigen Wortlaut des § 26 IV AsylG, der ausdriicklich nur
von Kindern, nicht aber von Erwachsenen, Ehepartnern oder Lebenspartnern oder einem Elternteil
eines Auslidnders, der selbst abgeleitet von einem Stammberechtigten nach § 26 II oder 11l AsylG
anerkannt worden ist, spricht, dennoch auch fiir diese die Anwendung der § 26 II und III AsylG
im Wege einer insofern weiten Auslegung (wie in dem angegriffenen Urteil) ausgeschlossen
werden diirfen."

5 Er hat aber nicht in ausreichender Weise Gesichtspunkte dargelegt, die dafiir sprechen, dass diese
Frage im Berufungsverfahren anders als in dem angefochtenen Urteil zu entscheiden sein konnte. Das
Verwaltungsgericht hat seine Ansicht, dass § 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG iiber seinen Wortlaut hinaus im Fall einer
sog. "Ableitungskette" nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir andere Familienmitglieder die Gewdhrung von
Familienasyl oder von internationalem Schutz fiir Familienangehorige ausschlie3t, mit Verweisen unter ande-
rem auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24. April 2018 (- 20 B 18.30332 -, veroffent-
licht in juris und frei zugénglich abrufbar auf https://www.gesetze-bayern.de/Search/Hitlist) und auf das zum
fritheren § 26 AsylV{G ergangene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. August 1993 (- 9 C 7.93 -,
Buchholz 402.25 § 1 AsylV{G Nr. 163 = NVwZ 1994, 504) begriindet. Damit hat sich das Verwaltungsgericht
die rechtlichen Argumentationen, auf die diese beiden Entscheidungen gestiitzt worden sind, zu Eigen
gemacht. Fiir eine substantiierte Darlegung der Klarungsbediirftigkeit hétte es daher einer néheren inhaltlichen
Auseinandersetzung mit diesen beiden verdffentlichten und somit fiir den Kldger zugénglichen Entscheidungen
bedurft, insbesondere mit der sehr eingehend begriindeten Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts -

hofs zur heutigen Rechtslage. Hieran fehlt es aber génzlich.

6 Im Ubrigen schlieBt sich der Senat der aus seiner Sicht vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in
der oben genannten Entscheidung iiberzeugend begriindeten Ansicht an, dass § 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG weit
auszulegen ist und die Gewidhrung von abgeleitetem Schutz nach § 26 AsylG von einem Familienangehorigen,
der diesen Schutzstatus selbst nur iiber § 26 AsylG erhalten hat, {iber den ausdriicklich geregelten Fall der
Ableitung des Schutzes zugunsten eines Kindes hinaus auch fiir andere Familienangehdrige ausschliet (so
auch OVG Saarland, Urt. v. 21.3.2019 - 2 A 7/18 -). Die vom Kléger aufgeworfene Frage ist damit eindeutig zu
bejahen, so dass es keiner Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens zu ihrer grundsétzlichen Kliarung bedarf

(vgl. Senatsbeschl. v. 17.1.2019 - 4 LA 271/18 -; GK-AsylG, § 78 Rn. 117, 150).
7 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO und § 83b AsylG.

8 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 80 AsylG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Liineburg, Urteil vom 13. Juni 2019, Az: 6 A 68/18



