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Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 16.12.2019
29. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-29 T 156/19
934 XIV 1461/19 Amtsgericht Frankfurt am Main

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das H
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Beschluss

in der Sache

Abschiebehaftsache betreffend—

GRS - -@i 102018, ,

Beschwerdefiihrer

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lerche Schroder Fahlbusch Wischmann, Blume-
nauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschaftszeichen: 502/19 FAO8 Fa

Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main, Postfach 75 02 64, 60532 Frankfurt

am Main,

Geschaftszeichen; VG/556325/2019
Beteiligter

hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Steitz, Richter am Landgericht Buttner und Richterin Kling auf die Be-
schwerde des Betroffenen vom 19.09.2019 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Frank-
furt am Main vom 22.08.2019

am 16.12.2019 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 22.08.2019 (Az.: 934 XIV 1461/19 B) rechtswidrig war und den Betroffenen

in seinen Rechten verletzt hat.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)




Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Verfahrensbe-

vollmachtigten Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat

die Bundesrepublik Deutschland zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf € 5.000 festgesetzt.

Grinde:
1.

Die tadschikische Familie bestehend aus dem Vater G Cor Mutte i EF
/gD, der 2016 geborenen Tochter SNSRI nd dem 2018 geborenen Sohn
wkam am 20.07.2019 mit Flug SZ 101 aus Duschanbe am Flughafen Frankfurt
an und legte Reisepésse mit darin befindlichen lettischen Visa vor. Bei Uberprifung des
vorgelegten Weiterflugtickets nach Riga wurde festgestellt, dass eine diesbeziigliche Flug-
buchung nicht vorliegt. Die Familie sulerte bei der Einreisebefragung ein Asylgesuch. Der
Familie wurde aufgrund der Auferung eines Asylgesuchs und der Uberpriifung der Zustan-
digkeit Lettlands hinsichtlich des Asylgesuchs die Einreise nach § 18 Abs. 2 Nr. 2 AsylG

verweigert.

Auf Antrag der Bundespolizeidirektion Flughafen Frankfurt am Main vom 20.07.2019 ord-
nete das Amtsgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 21.07.2019 (Eildienstregister
Nr. 237/19) gegen alle Familienangehorige die einstweilige Unterbringung zur Sicherung
der Zurlickweisung in der Transitunterkunft am Flughafen bis einschlieRlich 30.07.2019 an.
In der Begriindung der Anordnung heifdt es, dass aufgrund der Angaben der antragstellen-
den Behorde zu erwarten sei, dass die fur das Ubernahmeverfahren notwendigen Angaben
des BAMF innerhalb der nachsten 10 Tage vorliegen wirden und mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit von einer Einleitung des Ubernahmeverfahrens und einer Zuriickweisung

nach Lettland auszugehen sei.

Auf weiteren Antrag der antragstellenden Behsrde vom 29.07.2019 verlangerte das Amts-
gericht Frankfurt am Main mit jeweiligen Beschluss vom 29.07.2019 (hinsichtlich £
AR .nter Az. 934 XIV 1264/19 B, hinsichtlich (NS unter Az. 934 XIV



1265/19 B, hinsichtlich NGEEBENNSREES unter Az. 934 XIV 1266/19 B und hinsichtlic S
@EEER unter Az. 934 XV 1267/19 B) nach § 427 FamFG den Aufenthalt der Betroffenen
in der Asylbewerberunterkunft —auf dem Gelande des Flughafens Frankfurt bis zum
12 08.2019. Laut der Beschlussbeschlussbegriindung sei der angeordnete Zeitraum aus-
reichend, um zu klaren, ob Lettland im Rahmen des Remonstrationsverfahrens der Uber-

nahme der Betroffenen zustimme.

Mit Schreiben vom 12.08.2019 beantragte die antragstellende Behorde die Anordnung der
Unterbringung aller vier Familienangehorigen gemal § 427 FamFG bis zum 30.08.2019.
Zur Begrundung fuhrte die Behorde im Wesentlichen an, dass sie nunmehr die Uberstellung
zu organisieren habe, dafur uber das kostenpflichtige Luftfahrunternehmen einen Flugter-
min fur die betroffene Familie finden und falls erforderlich, parallel zur Vorlaufzeit der Uber-
stellung eine Sicherheitsbegleitung organisieren misse. im Ubrigen wird wegen der Einzel-
heiten auf den Inhalt des Antragsschreibens vom 12.08.2019 (BI. 1ff d. A.) Bezug genom-
men.

Mit jeweiligen Beschluss vom 12.08.2019 (hinsichtlich (TR unter AZ. 934 XIV
1387/19 B, hinsichtlich _unter Az. 934 X1V 1388/19 B, hinsichtlic s
SR unter Az. 934 XIV 1389/19 B und hinsichtlich (@SSR unter Az. 934 XV
1390/19 B) verlangerte das Amtsgericht Frankfurt am Main gemal § 427 FamFG zur Siche-
rung der Abreise den mit Beschluss vom 21.07.2019 angeordneten Aufenthalt der Betroffe-
nen in der Asylbewerberunterkunft auf dem Flughafengelande einstweilen bis einschliefilich
30.08.2019. Die Dauer der einstweiligen Freiheitsentziehung bis 30.08.2019 begrindete
das Amtsgericht damit, dass davon auszugehen sei, dass dieser Zeitraum ausreichend

ware, um die Uberstellung zu organisieren.

Mit Schreiben vom 22.08.2019 stellte die antragstellende Behtrde hinsichtlich der vier Be-
troffenen einen Hauptsacheantrag nach § 417 FamFG und beantragte eine entsprechende
Anordnung der Unterbringung zur Sicherung der Abreise bis zum 30.08.2019. Zur Begrin-
dung fuhrte die antragstellende Behdrde im Wesentlichen aus, dass das kostenpflichtige
Luftfahrtunternehmen SZ am 22.08.2019 telefonisch die Buchung eines nicht sicherheitsbe-
gleiteten Fluges am 29.08.2019 nach Riga mitgeteilt habe und die Betroffenen bei der amts-

gerichtlichen Anhérung vom 12 08.2019 erklart hatten, freiwillig nach Riga fliegen zu wollen.

Mit jeweiligem Beschluss vom 22.08.2019 (hinsichtlich (R Untcr Az. 934 XIV
1458/19 B, hinsichtlich NSRS unter Az. 934 X1V 1459/19 B, hinsichtlichgsilii



@EEERR unter Az. 934 XIV 1460/19 B und hinsichtlich I RERREEEEESRunter Az. 934 XIV
1461/19 B) ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main gemal § 417 FamFG zur Sicherung
der Abreise den Aufenthalt der Betroffenen in der Asylbewerberunterkunft auf dem Flugha-

fengelénde bis einschlielich 30.08.2019 an.

Gegen die amtsgerichtlichen Beschliisse vom 22.08.2019 hat Rechtsanwalt Fahlbusch als
Verfahrensbevollimachtigter aller Betroffenen sofortige Beschwerde eingelegt und neben
Gewahrung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung als Verfahrensbevolimachtigten
beantragt, festzustellen, dass der angefochtene Beschluss den jeweiligen Betroffenen bzw.

die jeweilige Betroffene in seinen bzw. ihren Rechten verletzt hat.

Die betroffene Familie ist am 29.08.2019 ohne Sicherheitsbegleitung nach Riga iberstellt

worden.
Das Amtsgericht hat den Beschwerden der Betroffenen nicht abgeholfen.

Der Kammer lag die Verfahrensakte bei der Entscheidung vor.

Der Feststellungsantrag ist geméaf § 62 FamFG zulassig und begrindet.

Der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 22.08.2019 war rechtswidrig und

hat den Betroffenen Idris Abduloev in seinen Rechten verletzt.

Wie die Kammer bereits in inrem Beschluss vom 12.12.2019 (Az. 2-29 T 143/19) hinsichtlich
der vorausgehenden, einstweiligen Entscheidung des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
12.08.2019 ausgefuhrt hat, lag in dem Umstand, dass die antragstellende Behorde erst am
15.08.2019 zwecks Organisation eines nicht sicherheitsbegleitenden Fluges Kontakt zum
kostenpflichtigen Luftfahrtunternehmen aufgenommen hatte, ein VerstoR gegen das Be-
schleunigungsgebot vor. Der Beschleunigungsgrundsatz pragt jedoch das gesamte Haft-
verfahren und gilt ab der erstmaligen Beantragung von Haft (vgl. Huber AufenthG/Beichel-
Benedetti, 2. Aufl. 2016, AufenthG § 62 Rn. 27). Eine bereits andauernde Haft darf nur auf-
rechterhalten oder veriangert (bzw. wie hier durch eine Anordnung in der Hauptsache weiter
angeordnet) werden, wenn die Behorde die Abschiebung/ZurUckweisung/UbersteHung mit
der groRtmaglichen Beschleunigung betreibt (i.d.S. BGH, Beschluss vom 11. Juli 2019 -V
ZB 28/18 —, Rn. 7, juris).



Insoweit heiftt es im Beschluss der Kammer vom 12.12.2019:

_Dartiber hinaus lag ab dem 12.08.2019 auch ein Verstol gegen das in Haftsachen zu be-

achtende Beschleunigungsgebot vor.

Das aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG abzuleitende Beschleunigungsgebot bei Freiheitsentzie-
hungen (BVerfGE 46, 194, 1 95 BVerfG, Beschluss vom 13. Oktober 2016 - 2 BvR 1275/16,
juris Rn. 43) ist sowohl in Abschiebungshaftsachen (BGH, Beschluss vom 25. Méarz 2010 -
V ZA 9/10, NvwZ 2010, 1175 Rn. 22; Beschluss vom 2. Marz 2017 - V ZB 138/16, InfAusIR
2017, 289 Rn. 12) als auch in dem — hier gegebenen Fall - einer den Aufenthalt des Aus-
landers auf den Transitbereich des Flughafens beschrénkende Anordnung nach § 15 Abs.
6 AufenthG (vgl. BGH, Beschluss vom 30. Juni 2011- V ZB 274/10, NVvwZ-RR 2011, 875,
Rn 23) zu beachten. Die Abschiebungshaft muss auf das unbedingt erforderliche Mall be-
schrankt und die Abschiebung ohne unndtige Verzégerung betrieben werden; dies ergibt
sich einfachgesetzlich schon daraus, dass die Haft geméa3 § 62 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auf
die kiirzest mégliche Dauer zu beschrénken ist. Die Haft darf deshalb nur aufrechterhalten
oder verléngert werden, wenn die Behorde die Abschiebung des Betroffenen ernstlich be-
treibt, und zwar - geméad dem Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit - mit der groBtmdglichen
Beschleunigung (st. Rspr. vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juni 2010 - V ZB 204/09, NVwZ
2010, 1172 Rn. 21; Beschluss vom 1. Méarz 2012 -V ZB 206/11, FGPrax 2012, 133 Rn. 15;
Beschluss vom 11. Oktober 2012 - V ZB 1 04/12, juris Rn. 7; Beschluss vom 17. Oktober
2013 -V ZB 172/12, InfAusIR 2014, 52 Rn. 12 f.). In dem hier gegensténdlichen Fall des §
15 Abs. 6 AufenthG gebietet das Beschleunigungsgebot, dass der Betroffene unverziglich
nach seinem Einreiseversuch und nicht ohne nachvollziehbare Griinde erst nach mehreren
Tagen — befragt wird und dass die fir die Zurtickweisung en‘orderlichen Manahmen unver-
ziiglich in die Wege geleitet werden (BGH, Beschluss vom 30. Juni 2011-V ZB 274/10,
NVwWZ-RR 2011, 875, Rn 23). Fehit es an einer entsprechenden Beschleunigung, stellt sich
die Haft als ein unverhéltnisméaBiger Eingriff in das Freiheitsgrundrecht des Betroffenen dar.
Fiihren Verfahrensverzégerungen, die die Verwaltungsbehdrde nicht plausibel zu erkléren
vermag und die nicht zur ordnungsgemélen Abschiebung erforderlich sind, dazu, dass
Méglichkeiten einer friheren Abschiebung/Zurtickweisung nicht ergriffen werden konnten,
so ist die weitere Aufrechterhaltung der Haft rechtswidrig ( OLG Saarbriicken, InfAusIR 2010,
15).

So liegt der Fall hier. Die antragstellende Behérde hat in dem Antrag vom 12.08.2019 aus-

gefiihrt, dass die Uberstellung nun unter Beachtung der Vorlaufzeit geplant werden kénne



und hierzu mit dem kostenpflichtigen Luftfahrtunternehmen ,heute” Verbindung aufgenom-

men werde.

Eine solche Verbindungsaufnahme zum kostenpflichtigen Luftfahrtunternehmen ist nach der
Verfahrensakte der antragstellenden Behérde jedoch erst am 15.08.2019 erfolgt. Der Akte
ist auch nicht zu entnehmen, ob es im Zeitraum 12.08.2019 bis 1 5.08.2019 anderweitige
Versuche gegeben hat, einen Kontakt zu dem Luftfahrtunternehmen aufzunehmen und ob
oder warum diese Versuche gescheitert sind. Bereits durch diese verzégerte Kontaktauf-

nahme ist eine Verfahrensverzégerung eingetreten, fir die es keinen plausiblen Grund gab.

Zwar fiihrt die antragstellende Behdrde im Beschwerdeverfahren an, dass eine telefonische
Kontaktaufnahme mit dem kostenpflichten L uftfahrtunternehmen sehr schwierig sei, dies
erklart jedoch nicht, warum ein Kontaktversuch erst mehrere Tage spater tberhaupt erfolgt
ist. Vorliegend lag der antragstellenden Behdrde zudem eine Email-Adresse Vor, iiber die
am 15.08.2019 eine erfolgreiche Kontaktaufnahme méglich war. Dass diese Emailadresse
der antragstellenden Behérde erst am 15.08.2019 bekannt geworden ist, wurde nicht vor-
getragen. Weiter werden nach den Ausfihrungen der antragstellenden Behorde die Abfer-
tigung der Flige des kostenpflichtigen | uftfahrtunternehmens in Frankfurt am Main durch
ein externes Unternehmen (bernommen. Auch zu diesem hat die antragstellende Behdrde

jedoch nach Aktenlage vor dem 15.08.2019 keinen Kontakt aufgenommen.

Dieser Verfahrensverlauf ist mit dem Beschleunigungsgebot, an welches im Hinblick auf die
teilweise Minderjahrigkeit der vier Betroffenen hohe Anforderungen zu stellen waren, nicht

mehr vereinbar.”

Der vorgenannte, seit 12.08.2019 bestehende Verstols gegen das Beschleunigungsgebot
wirkte auch im Zeitpunkt der hier gegenstandlichen Anordnung in der Hauptsache vom
22.08.2019 fort, mit der Folge, dass auch die Haftentscheidung vom 22.08.2019 den Be-
troffenen in seinen Rechten verletzte. Mangels gegenteiligen Vortrags der Behorde war vor-
liegend namlich nicht auszuschlieften, dass der vorgenannte Verstols gegen das Beschleu-
nigungsgebot zu einer langeren Haftdauer gefiihrt hat und sich auch weiter auf die Haft-
dauer der hier gegenstandlichen Anordnung in der Hauptsache ausgewirkt hat. Dabei war
vorliegend zu berlcksichtigen, dass sowoh! die vorausgehende einstweilige Anordnung als
auch die nunmehrige Anordnung in der Hauptsache eine Haftdauer bis 30.08.2019 vorsa-

hen, sodass insofern auch keine zwischenzeitliche Verkurzung der Haftdauer vorlag.



Der amtsgerichtliche Beschluss vom 22.08.2019 war somit wegen des andauernden Ver-

stoRes gegen das Beschleunigungsgebotes als rechtswidrig anzusehen.

Angesichts der Begriindetheit des Feststellungsantrages war auch dem Antrag des Betroffe-
nen auf Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung seines Verfahrensbevoll-
machtigten gemaR § 76 Abs. 1, 78 Abs. 2, Abs. 3 FamFGiV.m. § 114 ZPO stattzugeben.

Von einer erneuten Anhorung des Betroffenen im Beschwerdeverfahren konnte gemal §
68 Abs. 3 Satz 2 FamFG abgesehen werden, da eine personliche Anhorung des Betroffenen
in erster Instanz erfolgte und zusatzliche Erkenntnisse durch eine erneute Anhorung — auch

angesichts der swischenzeitlichen Uberstellung nach Riga- nicht zu erwarten waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG.

Unter Beriicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5 EMRK entspricht es billigem Ermes-
sen, diejenige Korperschaft, der die antragstellende Behorde angehort, zur Erstattung der
Verfahrenskosten und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen

des Betroffenen zu verpflichten (vgl. BGH FGPrax 2010, 316).

Die Entscheidung Uber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Die Rechtsbeschwerde ist binnen

einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe dieser Entscheidung durch Einreichen einer
Beschwerdeschrift beim Bundesgerichtshof, 76125 Karlsruhe einzulegen. Gemaf § 10 Abs. 4 FamFG ist
dazu die Vertretung durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt erforderlich.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird und

> die Erklarung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.

Die Rechtsbeschwerde ist zu unterschreiben. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift der angefochtenen Entscheidung vorgelegt werden. Die Rechtsbeschwerde ist, sofern
die Beschwerdeschrift keine Begrundung enthalt, binnen einer Frist von einem Monat zu begrunden. Die Frist
beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung.

Die Begrundung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

1. die Erkiarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde

(Rechtsbeschwerdeantrége);
2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegrinde, und zwar

a die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt,



soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei,

die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mange! ergeben.

Steitz Biittner Kling

ol
fUrt,am Main, den 9. Januar 2020




