VG 17.K 216.17 A " Beglaubigte Abschrift

In der

\-;.é;‘»_ﬁ‘},f,;i.fr Mitgeteilt durch Zustellung an
VISR a) Kl.-Proz.bev. am
b) Bekl. am

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

Klagers,

Rechtsanwaltin Berenice Bohlo,
Rosenthaler Strafle 46-47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fr Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge

- Autenstelle Berlin -,

Badensche Stralte 23, 10715 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 17. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2019 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Pape
als Einzelrichterin

ﬁJr Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 4 und 6 des Bescheides des’
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 27. Februar 2017 verpflichtet,
fur den Klager ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick
auf Afghanistan festzustellen. Ziffer 5 des Bescheides wird insoweit aufgeho-
ben, als dem Kléger die Abschiebung nach Afghanistan angedroht wird.
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Im Obrigen wird die Klage abge\;viesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in Héhe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

- Der Klager begehrt mit seiner Klage die Gewahrung internationalen Schutzes und
die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten.

Nach'e!genen Angaben wurde der Kldger am
boren, besitzt die afghanische Staatsangehérigkelt, ist dem Volk der Tadschiken zu-
gehorig und sunnitischer Religionsangehﬁrigef. Er stelite am 1. November 2016 ei-
nen Asylantrag beim Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge (im Folgenden: Bun-
desamt).

Das Bundesamt harte den Kldger am 6. Januar 2017 zu seinen Asylgriinden an. Hier
gab der Kldger an, er sei in Herat geboren und habe dort 4 bis 5 Jahre gelebt.-An-
schlieBend sei er mit seinen Eltern in den Iran ge_flﬁchtet. Zwei Wochen vor der Aus-
reise sei es zu einem Vorfall bei der Arbeit gekommen. Er sei ins Gefingnis gekom-
men, weil er keinen Ausweis dabei gehabt hétte. Er sei beleidigt und beschimpft
worden. Nach ein paar Stunden hétten sein Vater und sein Bruder ihn abgeholt. Da-
nach sei er nach Deutschland gefliichtet.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2017 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter ab (Ziffer 2) und stelite ferner fest, dass die Voraussetzung
far die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft (Ziffer 1) und des subsididren
Schutzstatus (Ziffer 3) nicht vorliegen. Ferner verneinte das Bundesamt das Beste- .
hen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (Ziffer 4)
und drohte dem Klédger die Abschiebung nach Afghanistan an, sofern er die Bundes-
republik Deutschland nicht innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Beschei-
des verlassen habe; im Falle einer Klégeerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage
nach dem unanfechtbaren Abschiuss des Asylverfahrens (Ziffer 5). Das gesetzliche -
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate befristet (Ziffer 6). Zur Begrin-

998 in Afghanistan ge-
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dung fihrte das Bundesamt aus, der Kléger sei dazu in der Lage, in Afghanistan sein
Existenzminimum zu sichern.

Mit der Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er kenne die Verhaltnisse in
Afghanistan nicht. Ihm sei ein Leben dort nur mit massiver UnterstGtzung méglich,
ohne diese ginge er unter. Jedoch wirde ihm in Afghanistan niemand helfen. Sein
Vater, sein Grofvater mutterlicherseits und ein Onkel véterlicherseits seien bei den
Mudschahedin gewesen. Er sei daher genau wie seine Fémilie als Gegner markiert.

Der Kliger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des
Bundesamtes fOr Migration und Flichtlinge vom 27. Februar 2017 zu ver-
pflichten,

ihm die Fliochtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zu _zuérkennen.
hilfsweise ihm subsididren Schutz nach § 4 AsylG zu gewahren und

weiter hilfsweise festzustellen, dass in seiner Person Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1. AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich,
die Klage abzuweisen.

In der mindlichen Verhandlung am 17. Dezember 2019 ist der Kldger zu seinen
Fluchtgrinden angehdrt worden; insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts-
akte sowie die von der Beklagten und der Auslénderbehérde Gbersandten Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen

Entscheidungsgriinde

Die Berichterstatterin entscheidet als Einzelrichterin, weil ihr die Kammer dié Sache
durph Beschluss vom 19. August 2019 gemaR § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung
Gbertragen hat. Sie durfte trotz des Ausbleibens der Beklagten in der Sache verhan-
deln und éntscheiden. da diese ordnungsgemaf geladen und mit der Ladung auf die
Mdglichkeit hingewiesen worden war (vgl. § 102 Abs. 2 VwGO).

Die Kiage ist zuldssig und insoweit begriindet als der Kiager die Verpflichtung zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemif § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick
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auf Afghanistan begehrt. Der Bescheid des Bundesamtes vom 27. Februar 2017 ist
insoweit rechtswidrig (dazu unten lil.) und die Abschiebungsandrohung ist insoweit
zu beanstanden (dazu unten.IV.). Im Ubrigen ist die Klage unbegrandet, denn der
Bescheid ist im Ubrigen rechtm&Rig und verletzt den Kliger nicht in seinen Rech'ten'
(§ 113 Abs. 1 und 5 VwWGQ). Der Klager hat im maBgeblichen Zeitpunkt der gérichtli-
chen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz AsylG) weder éinen Anspruch auf die Zu-
erkennung der Flachtlingseigenschaft (dazu unten 1.) noch auf Gew&hrung subsidia-
ren Schutzes (dazu unten [l.).

I. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf Zuerkennur{g der Fltchtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Flichtling im Sinne des Abkommens vom
28. Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Konvention — GK),
wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozia-
len Gruppe auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsaﬁgehb-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will. Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
_ AsylG Qelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundleg'enden Menschenrechte
darstellen, insbesohdere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abwéichung zuldssig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaBnahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise betroffen ist (vgl.

§ 3a Abs. 1 AsylG). GemaRB § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen einer dieser Verfol-
gungshandlungen und einem der in § 3b AsylG genannten Verfolgungsgrinde eine
Verknlpfung bestehen. GemaR § 3c AsylG kann die Verfolgung dabei vom Staat,
Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
biets beherrschen, ausgehen, oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorge-
nannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfol-
guhg zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Einem Auslénder wird die Fllchtlingseigen-
schaft nicht zuerkannt, wenn in einem Teil seines Herkunftslandes die Moglichkeit
internen Schutzes im Sinne des § 3e AsylG besteht.
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Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Auslénder die vorgenannten Ge-
fahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht
seiner individuellen Lage tats&chlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, dro-
hen. Es kommt insoweit darauf an, ob aus der Sicht eines besonnenen und verntnf-
tig denkenden Menschen in der Lage des Asylsuchenden nach Abwagung aller be-
kannten Umstéande eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint.
GemiR Art. 4 Abs. 4 der ergdnzend anzuwendenden Richtlinie 2011/95/EU Gber
Normen far die Anerkennung von Drittstaatsangeh&rigen oder Staatenlosen als Per-
sonen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fOr einen einheitlichen Status fGr
Flachtlinge oder far Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und far den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie — QRL) ist die Tatsache, dass
ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ein emsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor
Verfolgung begrindet ist, bzw. dass er tatsichlich Gefahr l4uft, ernsthaften Schaden
zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antrag-
steller erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird (zu
diesen MafBstiben: BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - BVeMG 10 C 23.12 -,
juris Rn. 19; Urteil vom 1. Mérz 2012 - BVerwG 10 C 7/11 —, juris Rn. 12; Beschluss
vom 7. Februar 2008 - BVerwG 10 C 33.07 -, juris Rn. 37).

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt voraus, dass das Gericht von der
Wahrheit — und nicht nur von der Wahrscheinlichkeit — des vom Asylbewerber be-
haupteten individuellen Verfolgungsschicksals und von der Richtigkeit der Prognose
drohender Verfolgung die volle Uberzeugung gewonnen hat. Insbesondere hinsicht-
lich der den Schutzanspruch begrindenden Vorgédnge im Verfolgerland darf das Ge-
richt dabei aber.wegen der (hdufig bestehenden) asyltypischen Beweisschwierigkei-
ten keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstégliche Ge-
wissheit verlangen, sondern muss sich in tatsachlich zweifelhaften Féllen mit einem
far das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit begnigen, auch wenn
Zweifel nicht véllig auszuschlieBen sind (BVerwG, Urteil vom 16. April 1985 -
BVerwG 9 C 109/84 -, juris Rn. 16). Wenn keine weiteren Beweismittel zur Verfa-
gung stehen, kann daher allein der Tatsachenvortrag des Asylbewerbers flir eine
Glaubhaftmachung ausreichen, sofern sich das Gericht von der Richtigkeit seiner
Behauptungen zu berzeugen vermag. Eine Glaubhaftmachung setzt regelméBig
voraus, dass der Asylbewerber die GrOnde far das Vorliegen einer Verfolgung im
Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG bzw. § 3 Abs. 1 AsylG schlissig, widerspruchsfréll‘ und
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mit genauen Einzelheiten vortrégt. Der Art und Weise seiner Einlassung, seiner Per-
sénlichkeit, Insbesondere seiner Vertrauenswirdigkeit kommt insoweit entscheiden--

de Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. November 1985 -BVerwG 9 C 27/85
-, juris Rn. 16).

Gemessen daran liégen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG nicht vor. Das
Gericht ist nicht Gberzeugt davon, dass der Klager vorverfolgt ausgereist ist.

Eine begriindete Furcht ergibt sich nicht aus der in der mGndlichen Verhandlung ge-
tatigten Schilderung des Kldgers zu den Kampfen seines GroRvaters, Vaters und
seiner Onkel gegen die Taliban, was ihn wiederum als Gegner markieren soll. Das
Gericht hélt die Einlassung des Klégers diesbeziiglich nicht far glaubhaft, denn sie
weicht erheblich von seinen Anéaben beim Bundesamt ab. Diese Abweichung lasst
sich — anders als es der Kldger in der miindlichen Verhandlung versucht hat - nicht
damit erkldren, dass er bei der Anhbrung geglaubt habe, er mlsse nur das erzéhlen,
was ihn direki betreffe und das sei seine Geschichte im Iran gewesen. Das Bundes-
amt fragte den Klager namlich explizit zunachst danach, was ihm persdnlich vor der
Ausreise nach Afghanistan passiert sei und anschlie[&e_nd warum seine Familie aus
Afghanistan geflohen sei. Daraufhin antwortete er, seine Eltern hatten ihm gesagt,
dass sein Heimatdorf von den Taliban besetzt gewesen sei. Zwei Onkel vaterlicher-
seits seien getbtef worden. Die Taliban hidtten den Ort besetzt. Es habe immer isla-
mischen Unterricht in der Moschee gegeben. Im Gegensatz hierzu hat er seine
Schilderung in der mandlichen Verhandlung deutlich gesteigert in dem er sich dahin-
gehend eingelassen hat, dass sein GroRBvater mutterlicherseits der Befehlshaber
einer Gruppe, der wiederum sein Vater und seine Onkel matterlicherseits angehdrt
hétten, gewesen sei, die Taliban seinen Gro3vater und seine Onkel mitterlicherseits
ermordet hatten und dadurch die Stadt geschwécht worden sei, weswegen seine -
Familie dann ausgereist sei. Diese erhebliche Abweichung in seinen Angaben kann
schlieflich nicht damit erklart werden, dass er die Details erst nach der Anhérung
von seinem (patriarchalischen) Vater erfahren habe. Vorher habe er nur mit seiner
Mutter gesprochen. Beim Bundesamt gab der Kléger bei der Frage nach den GrOn-
den far die Flucht seiner Familie jedoch deutlich an, seine Eltern - und nicht nur sei-
ne Mutter — hitten ihm erzdhit, dass das Dorf von den Taliban besetzt gewesen sei.
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Da damit bereits nicht von einer begrindeten Furcht des Kl&gers vor einer Verfol-
gung ausgegangen werden kann, kommt es auf das Vorliegen einzelner Verfol-

gungsmerkmale ebenso wie auf das Bestehen inlandischer Fluchtalternativen nicht
mehr an.

Il. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsididren Schutzes
nach § 4 Abs. 1 AsylG.

Gema § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Grande far die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunfts-
land ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt 1. die Verhdngung
oder Vollstreckung der Todesstrafe, 2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigen-
de Behandlung oder Bestrafung oder 3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkOrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Gemaf

§ 4 Abs. 3 S. 1 AsyIG gelten dabei die §§ 3¢ bis 3e AsylG entsprechend. Die fOr den
Flachtlingsschutz geltenden unionsrechtlichen Vorgaben einschlieBlich des Progno-
semafstabes sind auf den subsididren Schutz ebenfalls anzuwenden, d.h. es gilt der
PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.
April 2010 - BVerwG 10 C 5§/09 —, juris Rn. 22).

1. Anhaltspunkte daftr, dass dem Klédger die Verhdngung oder Vollstreckung einer
Todesstrafe im Sinne der erstgenannten Alternative droht, sind nicht ersichtlich.

2. Gleiches gilt fir die Frage, ob dem Kiéger bei einer Rackkehr nach Afghanistan
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG droht.

Eine unmenschliche Behandlung setzt eine planméBige Zufligung erheblicher kér-
perlicher oder seelischer Leiden voraus, die im Hinblick auf Intensit4t und Dauer eine
hinreichende Schwere aufweisen. Es muss zumindest eine erniedrigende Behand-
lung in der Form einer einen bestimmten Schweregrad erreichenden Dematigung

- oder Herabsetzung vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn beim Opfer Gefiihle von
Angst, seelischen Qualen und Unterlegenheit hervorgerufen werden, wenn das Opfer
in seinen oder in den Augen anderer entwirdigt und gedemtigt wird und wenn die
Behandlung den kérperlichen und moralischen Widerstand des Opfers bricht und
diesen dazu veranlasst, gegen sein Gewissen zu handeln sowie dann, wenn die Be-
handlung einen Mangel an Respekt offenbart und die menschliche Wirde herabmin-
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dert (vgl. OVG Llneburg, Urteil vom 19. September 2016 — 9 LB 100/15 -, juris Rn.
52).

Fur die Annahme, dass dem Klager bei seiner Rlickkehr nach Afghanistan eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung droht, bestehen keine Anhaltépunkte.
Solche lassen sich insbesondere nicht einer glaubhaft vorgetragenen Vorverfolgung
des Klagers entnehmen (vgl. Aus_fuhfungeh zu l.).

3. Eine Bedrohung des Kldgers nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ist ebenfalls nicht
ersichtlich. '

Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt - nur dieser kommt hier bei einér Prufung
der Voraussetzungen von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ernsthaft in Betracht - be-
Zieht sich nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. im Rahmen
eines Vorabentscheidungsverfahrens Urteil vom 30. Januar 2014 - C-285/12 -, juris
Rn. 28) entsprechend seinem Sinn nach dem gew6hnlichen Sprachgebrauch auf
eine Situation, in der die regularen Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere
" bewaffnete Gruppen treffen oder in der iw,ei oder mehrere bewaffnete Gruppen auf-
einandertreffen. ' '

Zudem muss aufgrund dessen eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit der Person, die die Gew&hrung von subsidi&rem Schutz be-
antragt, bestehen, weil der Grad willk@irlicher Gewalt bel diesen Konflikten ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grlinde fir die Annahme sprechen, dass
eine Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in
die betroffene Region allein durch ihre dortige Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe,
einer soldhen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Dies kann zum einen darauf beruhen,
dass in der Person des Betroffenen beispielsweise aufgrund einer berufsbedingten
Na&he zu einer Gefahrenquelle oder wegen seiner religisen oder ethnischen Zuge-
hérigkeit besondere persdnliche Umstidnde bestehen, aufgrund derer er als Zivilper-
son einer zusitzlichen Gefahr gezielter Gewaltakte ausgesetzt ist.-Zum anderen
kann die besondere Gefahr auch aufgrund einer auBergewdhnlichen Situation eintre-
ten, die durch einen so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede
Zivilpersonen allein aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wére. Um dies festzustellen, ist eine
wertende Gesamtbetrachtung des statistischen Materials mit Blick auf die Anzahl der
Opfer und die Schwere der Schadigungen bei der Zivilbevalkerung im Verhaltnis zur
Zahl der im betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen anzustellen. Neben dieser
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quantitativen Betrachtung ist zudem im Rahmen einer qualitativen Gesamtbetrach-
tung die medizinische Versorgungslage im jewelligen Gebiet zu beachten, von deren
Qualitat und Erreichbarkeit die Schwere efngetretener karperlicher Verletzungen mit
Blick auf die den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgen abhéngen kann.
Nach der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerichts ist das erforderiiche be-
sonders hohe Niveau willkiirlicher Gewalt auch ungeachtet der qualitativen Betrach-
tungsweise der Versorgungslage jedenfalls dann bei Weitem nicht erreicht, wenn das
Risiko, in einer Region getétet oder verletzt zu werden, im Jahr allenfalls 1:800
(0,125 %) betrégt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. November 2011 - BVerwG 10 C
13/10 —,juris Rn. 22, 23).

Ausgehend hiervon ist far die Provinz Herat, aus der der Kidger stammt, aufgrund
_der aktuellen Erkenntnislage davon auszugehen, dass keine in diesem Sinne erheb-
~ liche individuelle Gefahr fur Leib und Leben des Klédgers besteht. Die dortigen si-
cherheitsrelevanten Vorfélle sind zwar beachtlich, erreichen jedoch nach derzeitigem
Erkenntnisstand hicht ein solches Ausmaf willkGrlicher Gewalt, dass fiir den Kidger
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr besteht, ziviles Opfer des Konfliktes
zu werden.

Beim Kl4ger liegen keine gefahrerhdhenden individuellen Umsténde wie die berufs-
bedingte Ndhe, zum Beispiel als Arzt oder Journalist, und auch keine gefahrerhé-
hende religiose oder ethnische Zugehérigkeit vor.

In der Provinz Herat, in der geschétzt circa zwei Millionen Menschen leben (vgl. Is-
lamic Republic of Afghanistan Central Statistics Organization, Estimated Population
of Afghanistan 2018-2019, S. 2 f.), wurden im Jahr 2018 - in etwa auf dem gleichen
Niveau wie im Vorjahr — 259 Tote und Verletzte gezahit (UNAMA, Annual Report
2018, Februar 2019, S. 68). Damit ist das Risiko, dort Opfer willkGrlicher Gewalt zu
werden, so deutlich von der Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt,
dass dieses selbst unter Berlicksichtigung einer méglicherweise eintretenden Ver-

schlech(erung der Sicherheitslage sowie einer Dunkelzlffer_ nicht bestétigter Vorfélle
nicht erreicht wird.

Zu beachten ist insoweit insbesondere, dass die vom Bundesverwaltungsgericht er-
wiéhnte Schwelle von 1:800 keine absolute Grenze darstelit, sondern lediglich im
Einzelfall festgestellt worden ist, dass bei diesem Verhiltnis das besonders hohe.
Niveau willkbrlicher Gewalt bei weitem noch nicht erreicht ist.
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lil. Der Kléger hat jedoch einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

1. Gem4B § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, so-
~weit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ergibt, dass die Abschiebung unzulassig
ist. Dies ist nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte (EGMR) wegen der Unvereinbarkeit mit Art. 3 EMRK insbesondere dann der
Fall, wenn stichhaltige GrOnde fr die Annahme bestehen, dass der Betroffene im
Falle seiner Abschiebung der ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, der Folter oder
der unmenschlichen oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt
ware (vgl. EGMR, Urteil vom 23. Mé&rz 2016, F.G. gegen Schweden, Nr. 43611/11,
Rn. 10; Urteil vom 28. Juni 2011, Sufi und Elmi gegen Vereinigtes Kénigreich, Nr.
8319/07 u.a., Rn. 212). Fir die Beantwortung der Frage, ob dem Asylbewerber im-
Falle einer Abschiebung tatsachlich die Gefahr droht, einer dem Ari. 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden, sind die Verhéltnisse im ganzen
Land in den Blick zu nehmen, wobei in einem ersten Schritt die Verhaltnisse am Zie-
lort der Abschiebung zu prifen sind (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - BVerwG
10 C 15/12 -, juris Rn. 26, 38). Die ernsthafte Gefahr einer unménschlichen oder
erniedrigenden Behandlung kann sich zum einen wiederum aus individuellen Um-
standen in der Person des Auslénders ergeben. Zum anderen kann sie aber auch in
besonderen Ausnahmeféllen aus der allgemeinen Sicherheits- und humanitéren La-
ge im Abschiebezielstaat resultieren, wenn die humanit4ren Griinde gegen die Aus-
weisung zwingend sind (vgl. stellvertretend EGMR, Urteil vom 28. Juni 2011, Sufi
und Elmi gegen Vereinigtes Kbnigreich, Nr. 8319/07 u.a., Rn. 278). Dies kann der
Fall sein, wenn Aktionen von Konfliktparteien zum Zusammenbruch der sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Infrastruktur fGhren und es dem Betroffenen auf-
grund dessen nicht mehr gelingt, seine elementaren BedUrfnisse, wie Nahrung, Hy-
giene und Unterkunft, zu befriedigen. Zu beriicksichtigen sind insoweit auch die Ver-
letzbarkeit fir Misshandlungen und die Aussicht auf Verbesserung der Lage in an-
gemessener Zeit (vgl. BayVGH, Urteil vom 21. November 2014 - 13a B 14.30285 -,
InfAusIR 2015, 212, juris Rn. 17). | '

Unter. Zugrundelegung dieser MaRstabe ist das Gericht davon Gberzeugt, dass dem
Kl&ger mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund einer auBergewdhnlichen Si-

_ cherheits- und humanitaren Lage die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung droht. '
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Nach den in das Verfahren eingefihrten Erkenntnissen, insbesondere dem Bericht
des Auswirtigen Amtes Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Isla-
mischen Republik Afghanistan (Stand September 2019), dem Afghanistan Update
der Schweizer Fluchtlingshilfe zu den Gefahrdungsprofilen vom 12. September 2018
sowie den Richtlinien des Hohen Flachtlingskommissars der Vereinten Nationen —
UNHCR - zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsu-
chender vom 30. August 2018, stellt sich die Lage wie folgt dar.

Afghanistan ist trotz groBer internationaler Unterstiitzung in Hdhe von circa 95 % des
afghanischen Staatshaushaits und erheblicher Anstrengungen der afghanischen Re-
gierung eines der armsten Lander der Welt und das drmste Land der Region. Seit
der Beendigung des NATO-Kampfeinsatzes zum Jahresende 2014 ringt die afghahi-
sche Wirtschaft neben der schwierigen Sicherheitslage mit sinkenden internationalen
Investitionen und einer stark schrumpfenden Nachfrage nach Wirtschaftsgltern und
Dienstleistungen. Das Wirtschaftswachstum liegt deutlich unter dem erforderlichen
Wert far ein Land mit einem derart rapiden Bevélkerungswachstum und einer hohen
Zahl an Binnenvertriebenen und Rackkehrern aus den Nachbarldandern, die in den
Arbeitsmarkt eintreten. Dementsprechénd stieg die Arbeitslosenquoté im Jahr 2016 »
auf circa 40 %, wobei zu beachten ist, dass eine staatliche'ﬁnanziellé Unterstitzung
bei Arbeitslosigkeit nicht stattfindet. Die hohe Arbeitslosigkeit verstarkt sich durch
vielfaitige Naturkatastrophen, so dass es far groBe Telle der Bevélkerung sehr
schwierig ist, die Grundversorgung sicherzustellen. Von den Erwerbstétigen gehdren
80 % aufgrund von Jobunsicherheit oder schlechten Arbéitsbedingung‘en zu den ver-
letzlichen Personen und 20 % der Bevblkerung im erwerbsféhigen Alter sind unter-
beschéftigt. Aufgrund der meist sehr schlechten Bezahlung ist die Armutsrate der
Erwerbstétigen in Volizeit kaum tiefer als die der Arbeitslosen — bei den Unterbe-
' schéftigten liegt diese sogar héher. Die Armutsrate betréagt in Afghanistan inzwi-
schen circa 55 %, wobei mehr als ein Drittel der Bevdlkerung von weniger als 1,25
US-Dollar am Tag leben. Circa 8,7 Millionen Menschen befinden sich aufgrund struk-
tureller Defizite in chronischer Not und circa 2,1 Millionen dieser Menschen leben in
Gebieten, in'welchen das Ausmaf der Armut katastrophale Dimensionen erreicht
hat. Circa 1,9 Millionen Menschen sind von emsthafter Lebensmittelunsiéherheit be-
troffen, Gber 1,6 Millionen Kinder leiden an akuter Mangelernéhrung und fast jedes
zehnte Kind stirbt vor seinem fnften Geburtstag. Zu den gravierendsten Problemen
zahit zudem neben der groRen Anzahl der Binnenvertriebenen, der Zunahme anste-
ckender und auch psychischer Erkrankungen und der steigenden Kriminalitatsrate
die Wohnraumknappheit — vor allem in Kabul. Zugang zu sauberem Trinkwasser hat
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nur knapp die Hélfte der Bevélkerung. Auflerhalb der Hauptstadt Kabul und der Pro-
vinzhauptstadte fehlt es vielerorts an grundlegender Infrastruktur fir Energie, Trink-
wasser und Transport. Der Zugang zu medizinischer Versorgung ist fir mehr als ein
Drittel der Bevdlkerung nicht gegeben und es fehlen landesweit Medikamente, hin-
reichende Klinlkausstéttung und Fachpersonal.

Diese schwierige humanitare Situation wird far Rickkehrer durch Rackkehrforder-
programme teilweise abgemildert. Zudem kénnen Rackkehrer in aller Regel sowohl ’
im Herkunftsland als auch in den Nachbarlandern mit der Unterstotzung familidrer
Bezugsperéonen rechnen; sie werden erfahrungsge‘méfs nicht verstoBen und selbst
bei entfernten Verwandten zumindest zeitweise aufgenommen. Zu bedenken ist fer-
ner, dass diejenigen, denen es gelungen ist, bis nach Europa zu kommen, zum mo-
bileren Teil der Bevdlkerung z&hlen, die es erfahrungsgemé&n bei einer Riackkehr
eher schaffen, ihre Bezieliungen so zu gestalten, dass sie ihr Leben sichern kénnen.
‘Insoweit z&hlen ohnehin soziale Kompetenzen, wie Durchsetzungs- und Kommunika-
tionsfahigkeit, mehr als eine Ausbildung, so etwa fiir den Start eines Kleinhandels,
den Rackkehrer auch eher eréffnen, als sich der Konkurrenz um Auéhilfsjobs zu stel-
len. Far Aushilfsjobs bzw. TagelShnerjobs ist die kérperliche Konstitution malRgeb-
lich, bei handwerklichen Téatigkeiten das Vorhandensein von eigenem Werkzeug und
bei langerfristigen Arbeitsverhéitnissen eine Vermittlung Gber einen Stammes- oder
Clanzugehérigen (so VG Berlin, Urteil vom 14. Juni 2017 -~ VG 16 K 207.17 A —, juris
Rn. 40 ff.). '

Der UNHCR ist im August 2018 trotz der schlechten Wirtschaftslage und der ver-
schérften Konkurrenzsituation weiter zu dem Ergebnis gelangt, dass alleinstehende,
leistungsfahige Manner sowie.verheiratete Paare im berufsfahigen Alter ohne fest-
gestellten Schutzbedarf unter bestimmten Umstéanden ohne Unterstitzung von Fami-
lie und Gemeinschatft in urbanen und semi-urbanen Umgebungen leben kénnen, die
die notwendige Infrastruktur sowie Erwerbsméglichkeiten zur Sicherung der Grund-
versorgung bieten und unter tatséchlicher staatlicher Kontrolle stehen. Zum gleichen
Ergebnis kam das European Asylum Support Office (EASO) im Country Guidance:
Afghanistan im Juni 2019.

Es steht dennoch zur Uberzeugung des Gerichts in diesem besonderen Einzelfall
fest, dass der Kldger bei einer Rickkehr nach Afghanistan nicht dazu in der Lage
sein wird, sein Existenzminimum zu sichern und insofern seine elementaren Bedarf-
nisse zu befriedigen. Zwar mag grundsatzlich davon ausgegangen werden_ kénnen,
dass alleinstehende und leistungsféhige Ménner in Afghanistan - jedenfalls in gréBe-
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ren Stadten — ihre Existenz zu sichern in der Lage sind. Im Fall des Klégérs liegt je-
doch ein Ausnahmefall vor, da er Besonderheiten aufweist, die ihn im Verhaltnis zu
anderen Minnern In Afghanistan im Konkurrenzkampf um existenzsichernde Tétig-
keiten wesentlich benachteiligen.

Es stellt sich als Gberaus nachteilig fir den Kléger dar, dass er nicht Qber besonde-
ren Qualifikationen verflgt, mit denen er sich am afghanischen Arbeitsmarkt von den
anderen Mannern abheben kann. Er hat die Schule im Iran abgebrochen. Seine be-
rufspraktischen Erfahrungen auf dem iranischen Arbeitsmarkt beschrénken sich auf
ungelernte und untergeordnete Tétigkeiten auf dem Bau. Seine schulischen Fort-
schritte in Deutschiand konnte er laut dem Hilfeplan des Bezirksamtes Tempelhof-

Schoéneberg von Berlin vom 21. Juni 2019 nur mit erheblicher Unterstutzurig seiner
ehemaligen Vormlinderin erzielen.

Die in seinem Fall fGr die Vermittlung einer Arbeitsstelle zwingend erforderliche Hilfe
durch ein wie auch immer geartetes soziales Netzwerk steht dem Kl&ger in Afghanis-
tan nicht zur Verfigung. Er hat keine Verwandten in Afghanistan. Nach seinen
glaubhaften Angaben bei der Anhérung und in der méindlichen Verhandlung leben
mittlerweile alle Verwandten im lIran.

Das Gericht ist zudem Oberzeugt davon, dass er als sogenannter faktischer Iraner,
der bereits mit vier bis ftinf Jahren mit seiner Familie in den Iran gegangen ist und
seitdem dort ausschlieBlich gelebt hat, mit Afghanistan und den dort herrschenden
Regeln in wesentlichen Bereichen nicht vertraut ist. Auch wenn vielfacht betont wird,
dass der Iran ebenfalls ein muslimisch geprégtes Land ist, darften die dortigen Er-
fahrungen des Kldgers nur in Ansé&tzen verwertbar sein und ihn nicht zwangsldufig
dazu befahigen, auch in Afghanistan sein Leben zu bestreiten. Dabei ist in diesem
Einzelfall entscheidend, dass der Kidger aufgrund seiner Sprache, die einen erhebli-
chen iranischen Akzent aufweist, sehr deutlich als Rackkehrer aus dem Iran zu iden-
tifizieren ist. Rickkehrer aus dem Iran sind regelmaRig Diskriminierungen auf dem
Arbeitsmarkt ausgesetzt und haben kaum Zugang zu Lebensgrundlagen, Nahrungs-
" mitteln und Unterkanften (Richtlinien des Hohen FlOchtlingskommissars der Verein-
ten Nationen - UNHCR - zur Feststellung des internationalen Schutzes afghanischer
Asylsuchender vom 30. August 2018, S. 41 f.).

SchlieRlich hat das Gericht in der mdndlichen Verhandlung den Eindruck gewonnen,
dass es dem Klager auch aufgrund seiner schlechten psychischen Verfassung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht gelingen wird, sein Leben in Afghanistan allein
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zu organisieren und erst recht nicht, ohne Hilfe e}ne Unterkunft zu finden oder sich
auf dem hart umk@mpften Tagelhnermarkt durchzusetzen. Auch wenn der Kidger
keine den héchstrichterlichen Anforderungen an die Glaubhaftmachung psychischer
Erkrankungen geniigende &rztliche Atteste Ober seine psychisché Erkrankung vorge-
legt hat, entstand beim Gericht aufgrund der vorgelegten fachpsychologischen Stel-
lungnahme vom 2019 sowie aufgrund des Verhaltens des Kldgers in

der mandlichen Verhandlung der Eindruck, dass seine psychische Belastbarkeit er-
heblich eingeschrénkt ist. |

Da der Klager aus diesem Grund einen Anspruch auf Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes geméa § 60 Abs. 5 AufenthG hat, bedarf es keiner Entscheidung
mehr (ber das Vorliegen der Voraussetzungen von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.
Denn die nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG bilden einen eihheitlichen, nicht weiter teilbaren Streitgegenstand mit mehre-
ren Anspruchsgrundlagen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 13. Juli 2017 ~ BVerwG 1
VR 3.17 —, juris Rn. 71 £.). .

V. Die Abschiebungsandrohung ist wegen des Bestehens des Abschiebungsverbo-
tes insoweit rechtswidrig, als dem Kldger die Absch‘iebung nach Afghanistan ange-
droht wird. Im Ubrigen bleibt ihre RechtmaRigkelt unberthrt (§ 34 Abs. 1 AsylG i. V.
m. § 59 Abs. 3 Satze 2 und 3 AufenthG). Aufzuheben war schlieBlich auch das in
Ziffer 6 des Bescheides verhéngte Einreise und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1
AufenthG, welches nicht schon von Gesetzes wegen gilt (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 12. Juli 2017 - BVerwG 1 VR 3.17 -, juris'Rn. 71 {.) und sich nach der vorge-
nannten Aufhebung der Abschiebungsandrohung eribrigt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Ent-
scheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 11, § 711 Satze 1 und 2, § 709 Satz 2 ZPO.

Rechtémittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils

schriftlich oder in elektronischer Form gemaR § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
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Re 7, 10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwilte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europaischen Wirt-

- schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. DarGber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per- -
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflillung ihrer ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschéftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen

_Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
sammenschlisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Dr. Pape
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