Verwaltungsgericht Braunschweig

Im Namen des Volkes

Urteil

8 A 379/16

In der Verwaltungsrechtssache

1. Herr.
2. Frau
3.

Staatsangehdrigkeit: albanisch,
— Klager —

Prozesshevollméachtigter:

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Flicht-
:'I(Tc?:t’ermark 70-80, 26135 Oldenburg - KNG0N-121 -

— Beklagte —
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren
hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - auf die miindliche Verhandlung

vom 17. April 2019 durch die Richterin am Verwaltungsgericht als Einzelrichterin
fir Recht erkannt:



Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagern den subsididren Schutzsta-
tus zuzuerkennen. Der Bescheid der Beklagten vom 25. April 2106
wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klager und die Beklagte tragen die Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des gesamten vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsschuldner
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils fest-
zusetzenden Vollstreckungsbetrages leistet.

Tatbestand

Die Klager sind albanische Staatsangehérige islamischer Religionszugehérigkeit, wo-
bei die Klagerin zu 3. in Deutschland geboren wurde. Die Klager zu 1. und 2. reisten
am_' 2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 30. Okto-
ber 2015 Asylantrage, wobei sie sowohl die Zuerkennung internationalen Schutzes
(Flichtlingseigenschaft und subsidiaren Schutz), als auch die Anerkennung als Asylbe-

rechtigte geman Art. 16 Abs. 1 des Grundgesetzes beantragten.

In der persdnlichen Anhdrung beim Bundesamt am 30. Dezember 2015 erklarte der
Klager zu 1., er habe in Albanien Probleme wegen seines Sohnes gehabt. Der habe
sich dort in ein Madchen aus der Familie verliebt und mit ihr eine Bezie-
hung begonnen. Allerdings sei das Madchen von seiner Familie hereits einem anderen
Mann versprochen gewesen. Die Familie sei ihm als kriminell bekannt gewesen und er
habe versucht, seinen Sohn von der Beziehung abzuhringen, jedoch ochne Erfolg.
Nachdem sein Sohn das Madchen mit nach Hause gebracht hahbe, habe er bei der Fa-
milie angerufen und versucht, zu schlichten und eine Einigung zu erzielen. Dies jedoch
ohne Erfolg. Daraufhin seien sie von den beiden Neffen der Familie persénlich bedroht
worden. Er habe sich deshalb auch an die Polizei gewandt, die ihm jedoch mitgeteilt
habe, dass man nichts tun kénne. Einige Zeit spater, habe man versucht, seine altere
Tochter zu entflhren, was er auch bei der Polizei angezeigt habe. Die Klagerin zu 2.

bestatigte im Rahmen ihrer persdnlichen Anhérung das Vorbringen ihres Mannes.
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Die Kiager legten eine Bestatigung der Polizei ihres Heimatortes vom|jj G

YOr.

Auf eine Anfrage im (weiteren) Verfahren des Sohnes der Klager erkiarte das Auswar-
tige Amt, das albanische Innenministerium habe erklart, die von den Kligern vorge-
legte polizeiliche Bescheinigung sei nicht von der staatlichen Polizeibehdrde erstellt

worden, sondern gefélscht, und inr Inhalt basiere auch nicht auf realen Begebenheiten.

Mit Bescheid vom 25. April 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klager auf An-
erkennung als Asylberechtigte und auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft als of-
fensichtlich unbegrindet ab. Aulterdem lehnte es die Zuerkennung eines subsididren
Schutzstatus ab und verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG. Die Einreise- und Aufenthaltsverbote nach § 11 Abs. 7
bzw. Abs. 1 AufenthG befristete es auf 10 bzw. 30 Monate. Zugleich forderte es die
Klager unter Androhung der Abschiebung nach Albanien zur Ausreise auf. Zur Begrin-
dung flhrte das Bundesamt aus, das Vorbringen der Kldger sei unglaubhaft, zumal
zum Nachweis ein gefilschtes Dokument vorgelegt worden sei. Dies habe die Glaub-

wirdigkeit der Klager insgesamt erschiittert.

Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 6. Mai 2016 den Verwaltungsrechtsweg

beschritten.

Mit Beschluss vom 10. Juni 2018 (8 B 380/18) hat das erkennende Gericht die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die mit Bescheid vom 25. April 2016 verflgte Abschie-
bungsandrohung angeordnet. Hinsichtlich der Einzelheiten der Begriindung wird auf den

Beschluss vom 10. Juni 2016 (Bl. 27 ff. der Gerichtsakte) verwiesen.

Zur Begrindung ihrer Klage nehmen die Klager Bezug auf ihr Vorbringen im Verwal-
tungsverfahren und vertiefen dieses im Rahmen ihrer Anhérung in der mindlichen Ver-
handlung. Der Kléger zu 1. erklarte, dass die Neffen des Familienoberhaupts der
Freundin seines Sohnes zu ihnen nach Hause gekommen seien und die Familie mas-
siv bedroht hatten. Sie hatten gedroht, die weiblichen Mitglieder seiner Familie zu t6-
ten, sollte die Freundin seines Sohnes nicht innerhalb von 24 Stunden zu ihrer Familie
zurlckkehren. Die Klagerin in dem Verfahren 8 A 381/16 schilderte sodann im Einzel-
nen, wie sich die versuchte Entflihrung abgespielt habe. Auf Nachfrage des Gerichts
erklarten die Klager, sie hatten einen Onkel in Albanien um Ubersendung der polizeili-
chen Bescheinigung gebeten und gar nicht gewusst, dass es sich bei dem sodanhn von

diesem Ubersandten Bericht um eine Falschung gehandelt habe. Dar Klager zu 1.
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