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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
5 K 3655/18.A

In dem Vemalhmgsreéhtsstreit

samtlich wohnhaft

- Kidger -

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Kolos'tori und andere, Kolleglen-
wall 28 afb, 49074 Osnabriick,
Az.: 000622-18/ko-am -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, verlreten durch das Bundesministerium des
Innem, fOr Bau und Heimal, dieses vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes filr Migration und Flachilinge, AuBensielle Disseldorf, Er-
krather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf, Az.: HEEEE 121,

- Beklagte -
wegen Asylrechts

hat Vorsitzender Richter am Vérwaitungagericht

auf Grund der miindlichen Verhandiung -
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vom 05.12.2019

far Recht erkannt:

Die Kiager sind albanische Staatsangehérige. Ihr Asylantrag wurda mit be-
standskrifigem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flachtlings
(Bundesamt) vom 12. November 2015 abgelehnt. Ein Folgeanlrag wurde mit

Die Beklagle wird unter tellweiser Aufhebung von Nr, 2
des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und

Flichilinge vom 29. November 2018 verpilichtet festzu- .
stellen, dass unter teilweiser Abanderung des Bescheides

vom 12. November 2015 beziglich der Klagerin z2u 1. ein
Abschiebungsverbot geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich Albanien besteht. Im Ubrigen wird die Kiage
abgewiesen.

Die Beklagie tragt v der auBergerichtlichen Kosten der
Kidgerin zu 1.; im Ubrigen ragen die Kldger die Kosten
des \/erfahrens far das Gerichiskosten nicht erhaban
werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollsireckbar.
Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollsire-
ckung durch Sicherheitsleistung in H5he von 110:% des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages dbwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollsireekungsgegner vor der
Volistreckung Sicherheitin Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Belrages [eistet.

Tatbestand

Bescheid vom 01.Dezember 2017 abgelehnt.

Am 31. Oklober 2018 stellien sie unter Vorlage einer Kopie einer Bestatigung

eines Dorfvorstehers aus Albanien einen weiteren Folgeantrag.

Das Bundesamt lehnte den Anirag mit am 3. Dezember 2018 zugestelltem Be-
scheid vom 29. November 2018 als unzu!éssig ab. Der Antrag auf Abinderung
des-Bescheids vom 1. Dezember 2017 beziglich der Festslellung zu § 60 Abs.
5 und 7 AufenthG wurde abgelehnt. Wegen der weiteren Elnzelhellen wird auf

die dem Besche|d beigefigte Begriindung verwiesen.

S. 26,34
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Die Kfager haben am 17. Dezember 2018 Kiage erhoben. Zur Begriinduig lra-

gen sie u. a. vor, sie seien erkrankt Sle haben &rzlliche Bescheinigungan vom

- [ il 2019 und einen Auszug aus dem Behand-

lungsverlauf vorgelegt, auf deren Inhalte Bezug genommen wird. In der miindli-
'chen Verhandlung hat die Klagenn zu 1. ein psychologischés Gutachten der s

= g f 2019 vorgelegt, auf dessen Inhalte

Bezug genommen wird.

Die Kiager beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fGr Migration und Flticht-
linge vom 29, November 2018 aufzuheben, hilfsweise die
Beklagle zu verpflichten festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs, 7 Salz 1
AufenthG besteht.

Die Beklagle beantragt,

die Klage abzuvreisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den In-
halt der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgeleglen Verwaltungsvor—
gange auch zu den vorgehenden Venvaltungsverfahren Bezug genommen.

Entscheidungsqriinde

|. Die zulassige Klage hat in dem aus dem Tener ersichilichen Umfang Erfolg.

f. Nr. 1 des Bescheids des Bundesamls fir Migration und Flichtiinge vom 29.
November 2018 ist rechtmaBig und verletzt-die Klager daher nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). .

Das Bundesamt hat den Folgeanirag der Kldger zu Recht gemaR § 29 Abs. 1
Nr. 5 AsylG als unzulassig abgelehnt.
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Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG besieht ein Rechisanspruch auf Durchfithrung
eines weiteren Asylverfahrens nur, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) vorllegen. Das setzt nach § 51
Abs. 1 Nen. 1 bis 3 VWVIG voraus, dass sich die Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zu Gunsten des Belroffenen gedndert hat (Nr. 1), neue Beweismittel
vorllegen, die eine fir den Betroffenen glinstigere Entscheidung herbeigeftihrt
haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrlinde entsprechend § 580 ZPO
(Nr. 3) gegeben sind. Eine Anderung der Sachlage in diesem Sinn’ist dann an-
zunehmen, wenn sich entweder die allgameinen politischen Verhiltnisse oder
Lebensbedingungen im Herkunftsstaat oder aber die das personliche Schicksal
des Asylbewerbers bestimmenden Umstdande im Harkunftsstaat verdndert ha-
ben. Dabei obliegt es dem Asylbewerber, die Grinde fir ein Wiederaufgreifen
zu benennen, die dafiir bedeutsamen Tatsachen in substantiierter Weise und
glaubhaft anzugeben und schlieflich - ebenfalls substantiiert und glaubhaft -
auch das Vorfiegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG darzu-
lagen, ’

Vgl. Hailbronner, Auslanderrechl, Kommentar, Stand: Ja-
nuar 2016, § 71 AsylVIG (Stand: August 2010) Rn. 43, m.
w. N,

Ferner ist der Anirag nach § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG nur erfolgreich, wenn der
Betrofiene ohne grobes Verschulden auBerstande war, den Grund fir das Wie-
deraufgreifen im fritheren Verfahren geltend zu machen und er den Antrag bin-
nen drei Monaten nach Kenntnis des Wiederaufgreifensgrundes gestelit hat.

In Anwendung dieser Grundsdtze hat das Bundesamt die Durchithrung eines
weiteren Asylverfahrens zu Recht abgelehnt. Auf die zutreflende Begrindung
im streitgegensténdlichen Bescheid (S. 2 bis 6) wird Bezug genommen (§ 77
Abs. 2 AsylG). Hinzu kommt, dass die Klagerin zu 1. den nunmehr in den Vor-
dergrund gestellten Verfolgungsgrund, die Angst vor ihrem Ehemann, im Erst-
verfahren Gberhaupt nicht geltend gemacht hat und sie sich dieses Unterlassen
zurechnen lassen muss (§ 51 Abs. 2 VwWVIG), Sie hat sich in ihrer Anhdrung
vomn 30. Okftober 2015 allein auf Bedrohungen durch Dritte berufen, denen ihr
Ehemann durch die Begehung von Straftaten Schaden zugefiigt haben soll,
Von diesem ausgehende Bedrohungen ihr oder ihren Kindem gegenaber hat
sie nicht gaschildert.

S. 2034
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2. Nr. 2 des Bescheids des Bundesamts fir Mig]ration und Flﬂchﬂinge vom 29.
November ZU15 ISt Dezogen aur ale Kiagerin Zu1. recniswiarig una veneet aie-

se In 1hren Kecnien (§ 113 ADS. 0 5atz 1 vwisU), Im unrigen recnimaistg.

Uie Kilagenn zu 1. hat Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ /7 Abs. 1.

Satz 1 Halbs. 1 Asyl(s) Anspruch aur reststeliung eines Abschigblngsvearbots
qemall § 60 Abs. 7 gatz 1 AufenthG hinsichtlich Alqbamen.

Ur die Kldqeri . teht eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib. Leb
Far die Kagerin zu 1. hestehl eing sfnebiche Kook Or Leib. Leben
Fir die Annahme einer konkreten Gefahr im.Sinne dieser Vorschrift geniigt
nicht die blofe Moglichkeit, Opfer von Eingriffen in die geschiitzten Rechtsgiiter

zu werden. Vielmehr ist insoweil der Maflstab der beachllichen Wahrscheinlich-

keit anzuwenden, und zwar unabhdngig davon, ob der Auslander vorverfoligt

ausgereist ist oder nicht. Zudem ergibt sich aus dem Element der Konkretheit

der Gefahr fir ,diesen* Ausldnder das zusétzliche Erfordernis einer auf den’

Einzelfall bezogenen, individuell bestimmten und erheblichen, also auch alsbald
nach der Ruckkehr eintretenden Gefdhrdungssituation. SchlieBlich muss es
sich um Gefahren handeln, die dem Auslander landesweit drohen, denen er
sich also nicht durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes

entziehen kann.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. August 2014 - 13 A
2998/11.A -, juris, Rn. 250 f. m.w.N. -

Gem&R § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslan-
ders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort flr diesen Auslidn-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Eine
erhebliche konkrele Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nach § 60 Abs.
7 Satz 2 AufenthG nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Er-
krankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechiem wiirden.
Das heilt, es muss aufgrund zielstaatshezogener Umsténde eine wesentliche
Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslanders

drohen.

Vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 17. August 2011 - 10
- B 13.11 -, juris, Rn. 3; BVerwG, Urteil vom 17. Oktober
2006 - 1 C 18.05 -, juris, Rn. 15; BVerwG, Beschluss vom

S. 2934
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24, Mai 2006 - 1 B 118.05 -, juris, Rn. 4; VG Disseldorf,
Urteil vom 6. Juli 2016 - 17 K 6384/16.A -, juris, Rn. 40 f.

Es ist nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nicht erforderfich, dass die medizini-
sche Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschiand gleichwerlig ist. Der Asylbewerber muss sich daher grundsatzlich
-auf den Behandiungs-, Therapie- und Medikamentationssiandard im Uberstel-
lungsstaat verweisen lassen, auch wenn dieser dem hiesigen Niveau nicht ent-
spricht.

Vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 5. August 2004 -
13 A 2160/04.A -, juris Rn. 5; VG Dassaldorf, Urteil vom
24, Marz 2015 - 17 K 2897114.A -, juris Rn. 91 {.; VG Diis-
seldorf, Udeil vom 6. Juli 2016 - 17 K 6384/16.A -, juris,
Rn. 42f.

Eine ausreichende medizinische Versorgung liegt nach § 60 Abs, 7 Satz 4 Auf-
enthG in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats ge-

wahrleistet ist.

Aufgrund der’aktuellen Auskunflslage ist grundsdlzlich davon auszugehen,
dass eine erforderliche Behandlung in Albanisn mdglich wére. Die medizinische
Versorgung in staatlichen Krankenhdusam und Polikiiniken ist grundsétzlich
" kostenlos. Da Arzte und Pﬂegepérsonal jedoch nur geringe Gehalter erhalten,
sind Zuzahlungen haufige Praxis, insbesondere van Palienten, die nicht @ber
Privilegien oder Beziehungen veriligen, auch aus der Erwagung heraus, auf
diese Weise eine bessere medizinische Behandlung zu erhalten. Ausstattung
und Hygiene der staatlichen Krankenh&user und Polikliniken liegen weit unter
westeuropdischen Standards. Die Arzte sind zwar im Regelfall gut ausgebildet,
beim Pflegepersonal gibt es jedoch Defizile. Kompliziertere Behandlungen kon-
nen nur in Tirana und in anderen groBeren Stadten durchgeftihit werden. Die
Versorgungslage in den psychiatrischen Kliniken ist schlecht. Einige gut ausge-
stattete Privatkliniken bieten in den groferen Stidten ihre Dienste an; sie sind
jedoch far einen Grofiteil der Bevdlkerung zu teuer. Die Versorgung mit Medi-
kamenten stellt kein Problem dar. Die drilichen Apotheken bieten ein relativ
groBes Sortiment von gédngigen Medikamenten an, die zum groRen Teil aus der
EU importiert werden. Es besteht die Mdglichkeit, weitere Medikamente aus
dem Ausland zu beschafien. Die slaatliche Krankenversicherung itbemimmt in
der Regel die Kosten faf das billigste Generikum bei Standard-Medikamenten.
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Teurere Medikamente oder. solche flir auiergewdhnliche Krankheiten gehen zu
Lasten des Patienten. '

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht im Hinblick auf die Einstu-
fung von Albanien als sicheres Herkunftsland im Sinne -
des § 29a AsylG vom 24. Juni 2019 (Stand: Mai 2019), S.
14. Zur Krankenversicherung in Albanien vgl. Schweizeri-
sche Fliichtlingshilfe, Albanien: Posttraumatische Belas-
tungssidrung; Blufrache, Auskunft der SFH-Landeranalyse
vom 13. Februar 2013, S. 4.

In Anbetracht dieser allgemeinen Versorgungslags besteht ein hinreichender
Anhalt dafiir, dass sich der Gesundheitszustand der Kidgerin zu 1. mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit alsbald hach ihrer Ankunit im Abschiebezielstaat we-
sentlich oder gar lebensbedrohlich verschiechtern wirde.

Fiir die Darlegung psychischer Erkrankungen gelten besondare Voraussetzun-
gen. So ist in der Rechtsprechung des Bundesvenwallungsgerichis anerkannt,
dass zur Substantiierung eines Vorbringens einer behandlungsbediirfligen post-
traumalischen Belastungsstdrung - sowie auch eines entsprechanden Beweis-
antrages - angesichts der Unschdrfen des Krankheitsbildes und ssiner vielfalti-

~_gen Symptome regelmédBig dies Vorlage eines Mindestaniorderungen geniigen- -

den facharztlichen Attests gehort. Aus dizsem muss sich nachvollziehbar erge-
ben, auf welcher Grundlage der Facharzf seine Diagnose gestelll hat und wie
sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt, Dazu gehbren elwa Angaben dar-
Uber, seit wann und wie haufig sich der Palient in drztficher Behandlung befun-
den hat und ob die von ihm geschilderien Beschwerden durch die erhobenen
Befunde bestétigl werden. Des Weiteren sollte das Attest Aufschluss (ber die
Schwere der Krankheit, deren Behandlungsbediirftigkeit sowie den bisherigen
Behandlungsveriauf (Medikation und Therapie) geben. Wird das Vorliegen einer
PTBS auf fraumatisierende Erebnisse im Heimatland gestiitzt und werden die

Symptome erst l&ngere Zeit nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgetra- -

gen, ist in der Regel auch eine Begriindung dafir erforderich, warum die Er-
krankung nicht friiher geltend gemacht worden ist. Diese Anforderungen an die
Substantiierung ergeben sich aus der Pflicht des Betleiliglen, an der Erfor-

" schung des Sachverhalls mitzuwirken (§ 86 Abs. t Salz 1 Halbs. 2 VWGO), die

in besonderem MaRe fGr Umstdnde gilt, die in die eigene Sphére des Betellig-
{en fallen. ’

S. 31734
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2012 - 10 8 21.12 -,
juris; Urteil vom 71. September 2007 - 10 C 8.07 -, juris.

Diese Grundsatze sind auch bei anderen psychischen Erkrankungen entspre-
~chend anzuwendan, wenn die Unschéifen des jeweiligen Krankhzitsbildes und

seine vielidltigen Symplome es in vergieichbarer Weise wie bei der PTBS recht-
fertigen, gewisse Mindestanforderungen an die vorzulegenden Alteste zu stel-
len. :

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21. Marz 2017 - 19 A
2461/14.A -, juris, Rn. 17; VGH Baden-Wiirtte mberg, Urleil
vom 11. November 2014 - A 11 S 1778114 -, juris, Rn. 54.

Daraus lolgt indes nicit, dass andere gutachtediche Stellungnahmen generell
zur Substantierung einer psychischen Erkrankung nach der oben genannten
Rechtsprechung des Bundesverwallungsgerichts ungeeignet wéren, zumal die-
se Erkrankungen auch von anderen Arzten behandelt werden diirfen. Vielmehr
ist ein - gewissen Mindestanforderungen gentgendes - fachdrziliches Attest zur
Substantiierung eines Sachvarsténdigenbewzises nur "regelmémig" erforderlich.
Dieser Grundsatz stellt demnach’ nicht in Frage, dass neben Facharzlen z. 8,
grundsatzlich auch Psychologische Psychotherapeuten aufgrund ihrer fachli-
chen Qualifikation zur Diagnose psychischer Erkrankungen einschlizflich post-
trmumatischer Belastungs‘stﬁrungen beféhigt sind.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 20, Marz 2017 - 13 A
517/16.A - juris, Rn. 11, m. N.

Diesen Mindestanforderungen genfigen die von der Klégérin 1. vorgelegten
#rztlichen Bescheinigungen {n jeder Hinsicht. thnen lasst sich mit aller Deutlich-
keit und Prazision entnehmen, auf der Grundlage welcher Befunde der Facharzt
far F'sychotherapauhsche Medizi e . }sowie der Arzt far Neurologie
und Psychiatrie §EShund Dipl.-Psych. als psychologische Psy-
chotherapeutin zu ihrer Diagnose gelangt sind, dass die Klagerin zu 1. an einer
dringend behandlungsbedaritigen schweren rezidivierenden Depression ohne
psycholische Symptome und einer schweren komplexen postiraumatischen
Belastungsstérung leidei. Dies deckt sich im Wesentlichen mit den zuvor von
der IIl-Kinik [ festgehaitenen Diagnosen und dem vom Facharzt
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: festgehaltenen Behandlungsverlaui, Die Behandlung (medikamentds

mlt Duloxetin, Pregabalin, Queuapm und {herapeutisch mit Traumatherapie) ist
dauerhaft durchzuftihren. In Anbetracht der gerichtsbekannten Umsténde des
albanischen Gesundheitssystems ist nicht davon auszugehen, dass die Klage-
rin zu 1. verldsslich die fir sie unabdingbare medizinische Versorgung erhalten
v/ird. Insbescendere wird sie sich nicht auf die Unterstiitzung durch ihren noch in
Albanien vorhandensn Familienverband stiitzten kénnen. In Anbetracht des
glaubhaften Vortrags der Kidgerin zu 1. ist nicht davon auszugehen, dass sie
von ihrem Ehemann Unterstittzung erhalten wird. Ebenso wenig werden ihre
Eltern sie unierstiiizen. Der Kontakt zu diesen ist abgebrochen. Diese sind nach
dem glaubhaiten Vortrag der Kl&garin zu 1. nicht bereit, sie und ihre Kinder im

' Falle einer Rackkehr nach Albanien aufzunehmen.

Bezogen auf die Kldger zu 2. und 3. [asst sich keine behandlungsbedirftige
Erikrankung fesistellen. Die Beschemlgung des Facharzies fur Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie SESEETEST 2019 st insoweit aussagelos. Hier-
nach war eine aussagekraf‘uge Dnagnostlk nichi moglich.

li. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO.
Geman § 83b AsylG werden Gerichtskosten nicht erhoben, Die Entscheidung
Ober dle voridufige Volistrackbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 7G8 Nr.
11,711, 709 Satz ZZPO

Rechtsmittélbelehrunq

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die
Zulassung der Berufung an das Oberverwaltungsgericht fir das- Land
Nordrhein-Westfalen beantragt werden. Der Anfrag ist bei dem
Verwaltungsgericht Miinster, Manfred-von-Richthofen-Strale 8, 48145 Munster
(Postanschrifi:  Postiach . 8048, 48043 Minster) schrfilich oder als
elektronisches  Dokument nach MaBgabe des § 553  der
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung Gber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber
das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-
Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL. | S. 3803) zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus
denen die Berufung 2uzulassen ist, darzulegen.

Die Befufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechts;ache grundsatzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichls, des Gemeinsamen Senals der obersten Gerichtsha-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3.ein in § 138 der Vemallungsgeri"htcordnung bezexchneler Ven’ahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Obervenvaltungsgericht muss sich jeder Betlgiligte ~ auBer: im
Prozesskostenhilfeverfahren — durch einen Prozessbevolimachtigten verireten
lassen. Dies gilt auch {iir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem
Obervenvaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollméchtigte sind nur
die in §67 Abs. 4 VwGO bezeichneten und ihnen krafi Geseizes

glelchgestelllen Personen zugelassen.

Beglaubigl

Miiler, Venwaltungsgerichisbeschaftigter
als Urkundsheamler

der Geschafisstelle






