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- Beschluss

In dem Verfahren auf Gewahrung éiné_twe_iligqn Réchtsspﬁhtzes

Antragstellerin

"~ Proz.-Bev.:

Rechtsanwaltm éva Steffen, Aachener Strale 60 62 50674 Kbln. Gz 2019/00136/MS -
gegen

) Beznrksreglerung Detmold gesetzllch vertreten durch den Regierungsprésndenten Leo-
poldstraBe 15, 32756 Detmold, Gz.

_ Antragsgegnerin

- hat die 8. Kammer des Sozlalgerichts Detmold am 13.01.2020 durch. die Vorsﬂzende
:Rlchtenn am Soznalgerlcht Maack, beschlossen:

1 -
.

‘Die Antragsgegnertin wird im Wege der, einstweiligen Anordnung verpflichtet,
“der Antragstellenn Leistungen gemdl §3 AsylbLG ohne Berﬁckslchtigung einer
Leistungskﬁrzung gemas § 1 aAbs. 4 S 2 AsylbLG zu gewdhren.




_ Die Antrags'geﬁnerin trigt dle notwendigen auBergerichtlichen Kosten der An-

tragstellerin.

Grilnde:

Die Antragstellerin wendet sich’ im vérliegenéen Verfahren des einstweiligen Rechts--
schutzes gegen die Emschrankung ihres Lelstungsanspruches nach ‘dem AsylbLG gemas-.
§1aAbs 48. 2AsylbLG :

" Die Antragstelierin wurde am. o geboren. Sie ist irakische Staatsangehérige. Sie
* reiste mit ihren-2009:und 2010 geborenen Kinderrt am 12017 vom Irak nach Grie-
- chenland, wo ihr und ihrén Kindern internationaler Schutz gewahrt wurde. Am. 2019

reiste sie mit ihren Kindem in die’ BRD ein. Am .2019 stellte sie einen Asylantrag .
Mit Bescheid vom 1.2019 lehnte das BAMF die Asylantrége der Antragstellerm und
ihrer Kinder als unzulass;g ab, da ihnen bereits In Griechenland internationaler Schutz im
Slnne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewéhrt worden sei. Abschiebungsverbote l&gen nicht
vor. Die Voliziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt. Gegen diesen Be-
scheid erhob die Antragstellerin am 1.2018 Klage beim Verwaltungsgericht Minden.

Mit. BeSC’neici vom =" .2019 sp}ach die' Antragsgegnerin gegentber der Antragstellerin '

eine Lelstungsemschrénkung gemiR § 1 a Abs, 4 S, 2 AsylbL.G fiir die Dauer von sechs

Monaten aus da ihr berelts mtemationaler Schutz in einem anderen Mitgliedsstaat der

- Européischen . Union gewahrt worden sei. Hiergegen Iegte die Antragstellerin am

2019 Widerspruch ein. Sie habe Griechenland verlassen. weil sie dort nicht mehr
habe ‘leben kbnnen. Ihr Mann habe sie verlassen und sle habe kein Geld bekommen. lhr

- sei alles weggenommen worden und sie habe auf der_StraRe leben missen. Von einem -
Iraker, bel dem sie it ihren Kindern Obernachtet habe, sei sie vergewaltigt worden. Sie

habe Angst, dass ihre Tochter ebenfalls vergewaltigt. werde. Aufgrund mangeinder
Sprachkenntnisse habe sie die Straftat nicht zur Anzelge gebracht. Mit Widerspruchsbe-
scheid vom  ~ *  ° wies die Antragsgegnerin dén Widerspruch als unbegriindet zu-
rick. Hiergegen hat die Antragstellerin am 2019 Klage erhoben, die unter dem Ak-




_tenzeichen s gefuhrt wurde.

Ebenfalls am 13.11.2018 hat die Antragstellerin die Gewahrung einstweiligen Rechts-
schutzes beantragt. Zur BegrOndung fahrt sie weiter aus: Eine' Leistungskrzung, die
-durch eigenes Verhalten der Antragstellerin nicht mehr zu beeinflussen sei, enfspreche.
nicht verfassungsrechtlichen Vorgaben.” Insofern werde auch auf die Entscheidung des
" BVerfG zu den Sa;n!(tionen im SGB Il verwiesen. Der Antragstellerin und ihretv Kindern sei
zudem der Aufenthalt in’ der BRD zur Durchfn'hrung des Asylverfahrens gestattet, die
- Voliziehung der Abschiebungsandrohung sei ausgesetzt Sie kénne insofem nichit darauf
verwiesen- werden, freiwillig nach Griechenland zuruckzukehren Die blofle Anwesenhelt
- im Bundesgebiet-kénne nicht sanktioniert wgrden. Darpber hinaus sei. be.l thr eine post-
traumatische Belastungéstérung diagnostiziert worden. Fraglich sei auch, ob eine Rick-
kehr nach Griechenland zumutbar .sel;'die's werde "derzeit vor den deutschen Verwal-
_ tungsgerichten diskutiert. Ein individuelles Fehlverhalten kénne der Antrégstellerin nicht -
_'vorgeworfen werden.

Die Antragsgegnerin.hat mit'Bescheid vom*  _.2019 den-Bescheid.vom 1.2019 und
den V\ﬁder'sbruchsbqscheid-vom _ 2019 aus. formalen Grinden ‘aufgehoben.-Die An-. -
tragstellerin hat daraﬁfﬁin das KlageVerfah'ren .. .. \9fur erledigt erkiart. Mit Be-
scheid vom ..2.2019 hat die Antragsgegnerin erneut eine Lelstungsemschrankung ge-* -
_maR §1aAbs.48.2 AsylbLG ausgesprochen " t

Die Antragstellerin beantragt,

- die Aqtragsg'egnerin im Wege der ‘einstweiligen Anordnung éu verpflichten, ‘ihr-unge- . .
" kiirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG in Verbindung mit § 3-a AsylbLG zu gewshren.

Die Antragsgegrierin beantragt,

" den Antrag abzuléhn’e‘n.

Zur Begriindung fﬁhrt sie aus: Unstreltlg habe die Antragstellerln intematlonalen Schutz.
in Griechenland, der fortbestehe Der Tatbestand des § 1 a Abs. 4 S. 2 AsylbLG sei daher
erftllt. Hinsichtlich der Lebensbeqmgungen in Griechenland werde auf die Entscheldung
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des LSG Bayern vom 08.07.2019, Az.: L 18 AY 21/19 B ER Bezug genommeh‘.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-.und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte, der Venwaltungsakte der Antragsgegnerin sowie die Auslénderakte der ZAB
Bielefeld und der Akte des BAMF, die bei der Entscheidung vorgelegen haben, Bezug

genommen
il

" Der zulassige Antrag auf Erlass elner einstweiligen Anordnung'ist begrindet.

'Gem‘él&-§ 86 b Abs: 2 S. 1-SGé kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einst-
“weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgégenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Verinderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung -eines-
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.- Nach Satz 2
- der Vorschrift sind einstweilige Anord_nungen. auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
stand§ in Bezug auf ein stieitiges Rechtsverhaitnis zuléssig, wenn eine solchie Reg'elgng
:;Ur'Ab\_fvendung’wesentlicher’Né{:htelle notwendig erscheint. Die Gewadhrung einstweili-
gen'Rechtsséhut_zes setzt in-diesem Zusammenhang einen Anordnungsanspruch, also
einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu-der der Antragsgegner im Wege - -
des einstweiligen Re‘i:htsschulzes verbﬂichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund,
namlich einen 'Sachi/erhalt. der die EilbedUrftigkeit der Anordnung begriindet, voraus. '

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander,
es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung derart, als die Anforderimgen an den'Anord- ,
nungsanspruch rrut zunehmender Ellbedurftigkeit bzw. Schwere des- drohenden Nachteils
_(dem Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt Anordnungsanspruch und '
Anordnungsgrund bilden namlich aufgrund ihres funktionalen Zusammenhangs- ein be-
wegliches System (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG - Kommentar, 8. Auflage, § 86 b"
Rdnrn. 27 und 29 m. w 'N.). Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuléssig oder
‘unbegrOndet ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne RUcks:cht auf den Anord-
nungsgrund grundsatzhch abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden
ist. Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begrtindet, so vermindern sich
_ die A'nford.erungen an einen-Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem Antrag auf Er-
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lass der einstweiligen. Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht génziich

auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens, wenn etwa eine vollsténdige Aufkl&rung der Sach- und Rechtélage im
Eilverfahren nicht moglich ist, ist im Wege einer Folgénabwégung zu entscheidén. Dabei
sind insbesondere die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Ab-
wagung einzustellen. Nach der Rechtspreqhung des Bundesverfassungsgerichts missen
sich die Gerichte schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl.
zuletzt Bundes-.v_erfassungsgericht. Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05).

Sowoh! Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 der
Zw:lprozessordnung (ZP0O) iV.m. § 86 b Abs. 2 S. 4 SGG glaubhaft zu machen Die

- Glaubhaftmachung bezieht sich auf die reduznerte Prifungsdichte und die nur eine Gber-

wnegende ‘Wahrscheinlichkeit erfordemde Uberzeugungsgewsshelt fae dle tatséchlichen

..Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (vgl. Meyer-
"Ladewig, a. a. 0., Rdnrn. 16 b, 16 ¢, 40).

.. Hiervon ausgehend hat die Antragstellerln nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebo-

tenen summarischen PrOfung einen Anspruch auf Gewahrung von Lelstungen gemal § 3

_,.AsbeLG ungektuzt ohne Berlcksichtigung einer Leistungseinschrénkung gemais §1a
‘Abs.4 S. 2 AsylbLG glaubhaft gemacht.

~ Rechtsgrundlage ftr die streitgegensténdliche Anspruchseinschrénkung-ist § 1 a Abs. 4

S. 2 AsylbLG. Gemaft § 1 a Abs. 4'S. 1 (4) erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1
Nr. 1, 1a oder 5 AsylbLG ebenfalls nur (eingeschrénkte) Leistungen geméR § 1 a Abs, 1

'AéylbLG, fur die in Abweichung von der Regelzusténdigkeit nach dér Verordnung (EU) Nr.

604/2013 des Europ&ischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der for die Prifung eines.

~ von einem Driﬁstaatsahgehbrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-

jtrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 31) nach ei-

- ner Verteilung durch die Européische Union ein anderer Mitgliedstaat oder. ein am Ver-

teilmechanismus teilnehmender Drittstaat, der die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 anwen-
det, zust;éindig ist. Satz 1 gilt gerpéB. § 1 a Abs. 4 S. 2 Asylbl:G entéprechend fur Leis-
tungsberechtigte nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 oder 1a, denen bereits von-einem anderen _
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder von einem am Verteilmechanismus teilneh-
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menden Drittstaat im Sinne von Satz 1 internationaler Schutz (Nr. 1) oder aus anderen
Grinden ein Aufenthaltsrecht gewdhrt worden ist (Nr. 2), wenn der internationalé Schutz
oder das aus anderen Granden gewahrte Aufenthaltsrecht fortbesteht. Zusétzlich erfor-
dert'§ 1 a Abs. 4 S. 2 AsylbLG als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal, dass dem Be-

- 'troffenen die Rackkehr in das schutzgewahrende Land aus tatsschlichen und rechtlichen

Grinden mdglich und zumutbar ist (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom

19.11.2019, Az.: L 8 AY 26/18 B ER m.w.N.).

Hiervon ausgehend ist nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summiarischen

Prifung offen, ob die Vorauésetzungep for-die Anspruchseinschrénkung vorliegen. Zwar

- wurde der Antragstellerin bereits in Griechenland internationaler Schutz gewihrt, der
* nach dem unbestritﬁen_eri Vortrag der Antragsgegnerin fortbesteht. Es kann im Verfahren
. des einstwelligen Recl'ﬂsschutzes aber letztlich nicht abschlieRend geklért werden, ob der
* Antragstellerin eine Ruckkehr in das schutzgewahrende Land Griechenland méglich und

zumutbar ist, Insbesondere kann nicht geklért werden. ob die Antragstellerin der Gefahr

© ausgesetzt ware, eine gegen Art. 3 EMRK verstoBende Behandlung zu erfahren. Soweilt
- die Antragsgegnenn vortrégt, dass zundchst einmal die Vermutung gelte, dass sich das ‘
.EU-Ldnd Griechenland im Einklang mit den einschligigen EU-Normen bewege,” vermag
‘das Gericht dem im vorliegenden Verfahren des .einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu

_ folgen. Zwar mag grundsétzlidh eine derartige Vermutung gelten, jedach halt die Kammer

diese Vermutung iédenfalls fur die Zwecke des einstweiligen Rechtsschutzes fur erschut-

‘tert. Hierbei beruckswhtugt das Gericht msbesondere, dass zwuschenzelthch zahlrelche -
. akiuelle verwaltungsgerichtliche Entscheidungen vorliegen, in denen eine Rickkehr nach

Griechenland fiir unzumutbar gehalten wurde.und das Vorliegen von Abschuebungsverbp-
ten nach § 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt wurde (so beispielsweise VG Kain, Urteil vom
28.11.2019, Az.: 20 K 2489/18.A mw.N:). Auch das LSG Niedersachsen-Bremen geht in '
einer aktuellen Entscheidung vom 18.11.2019, Az.: L 8 AY"26/19 B ER, davon aus, dass

' “Insbesondere sogenannten vulnerablen Personen, zu denen auch die Antragstélierin als

Alleiner'ziéhende gehér, eine Riickkehr nach Griechenland unzumutbar ist. Das Gericht

~verkennt nicht, dass die Rechtsprechung diesbeziiglich nicht einheitlich ist und beispiels-

weise das Bayerische Landéssozialgerfcht in der von der Antragsgegnerin zitierten. Ent-
scheldung vom 08.07.2019, Az: L 18 AY 21/19 B ER, keine Hlnderungsgrunde an einer
ROckkehr des dortigen Antragstellers nach Griechenland gesehen hat Vor dem Hinter-
grund der Vielzahl an verwaltungsgerichtlichen- Entscheldungen,.Q|e von einem Abschie- -
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bungsverbot nach Griechenland ausgehen und unter Berlicksichtigung des konkreten
Einzelfalles, insbesondere der Tatsache, dass die Antragstellerin alleinerziehend ist und
ausweislich der Ausl4nderakte auch verschiedene gesundheitiiche Beeintrachtigungen in
dér Person der Antragstellerin und auch eines ihrer Kinder vorliegen, ist fir das Gericht
im vorliegenden Verfahren nicht offensichtlich, dass der Antragstellerin eine Ruckkehr
_ nach Griechenland zumutbar ist. Soweit in dem Bescheid des BAMF tber die Ablehnung
des Asylantrages festgestellt wird, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen, so entfaltet
der Bescheid diesbezlglich noch keine Tatbestandswirkung, denn der Bescheid Ist auf-
. grund der von der Antragsgegnerin hiergegen erhobenen Klage noch-nicht bestandskraf-
tig (vgl. hierzu LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 19.11.2018, Az L 8 AY.
" 2619 B Eﬁ m.w:N.).-Die Voliziehung der Abschiebungsandrohung wurde bereits in dem
Bescheid des BAMF selber ausgeésetzt. Letztlich muss die Kldrung der Frage, ob der An-
tragstellerin die Riickkehr pacﬁ Grlechenland zumutbar ist, im Hauptsécl'ieverfahreri er-

folgen.

. Die daraufhin gebotene lnteressenabwégi:rig geht zugunsten der Antragstellerin aus.
. Entsprechend den oben dargestelten Grun&satze;n fohrt die Abwégung der Folgen, die
eintreten.wrden, wenn die-Eilentscheidung nicht erginge, Widerspruch und Klage aber
spater Erfolg hétten, wesentlich échwerwiegender als die Folgen, die entstinden, wenn
die begehrte Ellentscheldung erginge, die Klage aber erfolglos bliebe. Erginge die Eilent-
scheldung mcht, bestiinde die Gefahr einer erheblichen Unterdeckung existenzsichernder
Leistungen far die Antragstellerin. Dem gegenlber steht auf der Seite der Antragsgegne-
_rin die Gefatr, der Antragstellerm Leistungen zu gewﬁhren auf die sie keinen Anspruch i
- hat und so Ubérzahlungen zu téttgen. Diese kann die Antragsgegnerin jedoch im Falle
. des Obsieger]s in der Hauptsache zurckfordern und ggf. auch im Wege der Aufrechnur.ig
" geltend machen, so dass das Gericht hier die magliche existentielle Bedrangnis der An-
tragstellerin hoher gewichtet als die Gefahr der Ubefzahlungen &urch die Antragsgegne-
rin. Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes folgt aus dem existenzsichernden Charakter
der streltlgen Leistungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 Sé(‘_z‘.




Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann binnen eines Monats nach Bekanntgabe Beschwerde bei
dem

Sozialgericht Detmold, Richthofenstrale 3, 32756 Detmold

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle eingelegt wer-
den. Die- Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei
dem

Landessozualgencht Nordrheln-Westfalen, Zwelgertstraie 54, 45130 Essen
schriftlich oder zur Nlederschnft des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle emgelegt wird.

" Die .el'ektronische_ Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokume_nts ge-
“wahrt, das for die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und iber das Elekt—
: romsche Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder -

- - von. der verantwortenden Person. srgmert und auf einem sncheren Ubermlttlungsweg
_ gem. § 65a Abs, 4Soznalgenchtsgesetz (SGG) elngerelcht wird.

" Weitere Voraussetzungen, msbesondere zu den zugelassenen Date;formaten und zur
- qualifizierten elektronischen. Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die techni- - _
~ schen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektromscher-Rechtsverkehr-Verordnung ERW) in
der jeweils’ glltigen Fassung. UOber das Justizportal des Bundes und der. Lander
 (www justlz.de) kénnen n&here lnformationen abgerufen werden.’ -

Maack . _~—7."°
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