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hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - am 3. Mai 2019 beschlossen:

e der Antragsteller gegen den Be-

Es wird festgestellt, dass die Klag
- JJanuar 2019 aufschiebende Wir-

scheid des Anlragsgegners vom ji
kung hat.

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird festgestellt, dass der Auf-
enthalt der Antragsteller zu 2.- 6. bis zur Entscheidung in der Hauptsa-
che als erlaubt gilt.

im Ubrigen wird der Antrag auf Gewédhrung vorldufigen Rechisschut-
zes abgelehnt.

Die Kosten dieses Verfahrens tragen der Antragsgegner und die An-
tragsteller je zur Halfte. )

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 15.000,00 Euro feslgeselzt.

Den Antragstellern wird, soweit sie die Feststellung begehren, dass
-ihre Klage gegen den Bescheid vomji il Januar 2019 aufschiebende
Wirkung hat und soweit die Antragsteller zu 2. -6. die Feststellung be-
gehren, dass ihr Aufenthalt bis zur Entscheidung in der Hauplsache als
erlaubt gilt, Prozesskostenhilfe fir den ersten Rechtszug bewilligt. Im
Ubrigen, d. h., soweit die Antragsteller dariiber hinaus die Wiederher-
stellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage und soweil die An-
tragsteller zu 2. -6. die Ausstellung von Fiktionsbescheinigungen und
die Antragsteller zu 2., 3. und 6. die vorldufige Erlaubnis zur Auslibung
einer Erwerbstitigkeit begehren, wird der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe abgelehnt. Den Antragstellern wird Frau Rechtsan-
willin Regina Jordens, Rechtsanwaltskanzlei Waldmann-Stocker &
Coll., Papendiek 24-26. 37073 Géttingen, beigeordnet.

Griinde

Die Antragsteller begehren die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer
Kiage gegen einen Bescheid des Antragsgegners mit unklarem Regelungsgehalt. Die
Antragsteller zu 2. - 6. begehren dariber hinaus die vorldufige Erteilung einer Fiklions-
bescheinigung und die Antragsteiler zu 2., 3. und 6. zusitzlich die vorldufige Gestat-
tung einer Enverbstatigkeit.
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Der 45 Jahre alte, am
1. ist Staatsangehdriger der Torkischen Republik. Er ist verheiratet mit der 42 Jahre al-

1973 in Bozova (Tiirkei) geborene, Antragsteller zu

turkischen Staatsangehdrigen
Bozova (Tirkei)).

._ 12016 reisten die Antragsteller erstmals in das. Bundesgebiet ein und
meldeten sich bei dem Bundesamt fur Migration und Flachtlinge (Bundesamt) unter
Alias-Personalien als syrische Staatsangehérige als Asylsuchende.

Mit- Bescheid vom arz 2016 wies die Landesaufnahmebehorde Niedersachsen

die Antragsteller dem Landkreis S .

Am Mai 2016 stellte das Bundesamt in Ni’:fnberg dem Antragsteller zu 1. unter sei-
nen Alias-Personalien einen Ankunftsnachweis (Bescheinigung Uber die Meldung als

Asylsuchender) aus. Dieser war bis zum}

ugust 2016 stellte der Antragsteller zu 1. unter den Alias-Personalien einen

férmlichen Asylantrag. Am August 2016 erhielt er bis zum}{Méarz 2017 giillige eine

Aufenthaltsgestaltung mit folgender Nebenbestimmung:

.Beschéaftigung nur mit Genehmigung der Auslénderbshdrde gestattet. Selbst-
stidndige Enverbstitigkeit gestattet.”

Das Bundesamt erkannte mit Bescheid vom } ktober 2016 der Antragstellerin zu 2.
und den Antragstellern zu 4.-6. unter ihren Alias-ldentitdten den subsididren Schutzsta-

tus zu.

Das Bundesamt hiirte den Antragsteller zu 1. am Dezember 2016 in Braunschweig
in kurdischer Sprache persotnlich an. Dabei erklarte der Antragsteller, er sei Kurde und
Moslem. Er verfuge Ober keine Ausweispapiere. Seine Eltern und sein GroBvater seien

verstorben. In Syrien lebten noch 2 Brider von ihm. Bis zu seiner Ausreise aus Syrien
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habe er mit seiner Frau und seinen Kindern in Kobane gelebt. Einen Schulabschluss
habe er nicht. In Syrien habe er Schafe gehalten. Wehrdienst habe er nicht geleistet.
Als sein Valer verstorben sei, sei er noch sehr klein gewesen und habe noch nicht ein-
mal einen Personalausweis gehabt. In dem Ort, in dem er mit seiner Familie gelebt
habe, sei er in einer Blrgerwehr aktiv gewiesen. Alle Leute aus dem Ort seien aus
Angst vor dem IS geflichtet. Als der IS seinen Ort angegriffen habe, habe er gerade
noch so sein Leben retten kdnnen. Syrien habe er am 19. August 2014 verlassen. Uber
den Landweg sei er In die Tarkei gereist. In der TOrkei habe er ca. 2 Jahre, vielleicht
auch etwas mehr gelebt. Die.ersten 20 Tage habe er dort in einem Fliichtlingscamp ‘
verbracht. Danach habe er aufgrund der schiechten Lage mit seiner Familie eine Woh-
nung gemietet. Er und seine Kinder hatten ab und zu gearbeitet. In der Tirkei habe er
mit seiner Familie nicht leben kénnen, weil die Tirken ihn und seine Familie wie Terro-
risten angesehen hétten. In der Tiirkei lebten noch 2 seiner Schwestern. Von der ToOr-
kei aus sei er mit seiner Familie Ober Bulgarien, die Balkanroute und Osterreich nach
Deutschland gereist. Nach Deutschland sei er am 1. oder 2. Mérz 2016 eingereist.

Mit Bescheid vom ] M&rz 2017 erkannte das Bundesamt den Antragstellern zu 1.
und zu 3. unter ihren Alias-ldentitéten den subsididren Schutzstatus zu. Zur Begriin-
dung flihrte das Bundesamt an: Die Antragsteller hatten sich auf die aligemeine Ge-

féhrdung durch den Krieg in seinem Heimatland Syrien berufen.

Im Mérz 2017 beantragten die Antragsteller bei dem Antragsgegner die Ertellung von
Aufenthaltserlaubnissen gemaB § 25 Abs. 2 AufenthG.

Die Auslanderbehdrde des Antragsgegners stellte fest, dass der Antragsteller zu 1. am

Marz 2014 unter seiner wahren Identitét ein Visum fiir die Bundesrépublik Deutsch-

land beantragt haﬁe. A Marz 2017 teilte der Antragsgegner dies dem Bundesamt

mit und stelite dem Antragsteller zu 1. am selben Tage unter dessen Alias-ldentitét

eine bis zum[aig Juni 2017 befristete Fiklionsbescheinigung aus. Diese war mit folgen-

der Nebenbestimmung versehen:

[Erwerbstétigkeit gestattst. Wohnsitzname im Land Niedersachsen erforderlich.
Aufenthaltseﬂaubms nach § 25 Abs. 2 (2. Alternative) AufenthG wird erteilf. Be- -
L3.2017".

schcld des Bundesamtes fir Mrgratton und Fliichtlinge vo

Bei einem Gesprach am ;] Mai 2017 konfrontierte der Antragsgegner den Antragstel-
ler zu 1. damit, dass seine wahre Identitét bekannt sei. Der anwesende Sohn des An-

tragstellers zu 1. bestatigte, dass sein Vater auf dem Foto des Visum-Antrages aus
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= Mai 2017 stelite der Antragsgegner dem Antrag-
steller zu 1. unter dessen wahrer Identitat eine bis zum . Augusl 2017 befristele Fikti-
onsbescheinigung aus. Diese war mit folgender Nebenbestimmung versehen:

dem Jahr 2014 zu sehen sel. Am

+Erwerbstéligkeit nicht gestatlet. Die Wohnsilznahme isf auf den Bezirk des
Landkreises (I beschrénkt.”

Dezember 2017 verldngerte der Antragsgegner die Fiktionsbescheinigung mit
gleichlautender Nebenbestimmung.

In einer Stellungnahme an das Bundesaml vom Januar 2018 gab der Antragsteller
zu 1. an, er sei in Wirklichikeit turkischer Staatsangehbriger kurdischer Volkszugehdrig-
keit. Er sei verheiratet und Vater von 4 Kindern. Ab 2004 habe er nach kurzer Arbeits-
losigkeit als [ t =

3 gearbeitet. Er habe vem 19. August 2014
bis Januar 2015 in Kobane, in Syrien, in einem Krankenhaus geholfen und sei dann
wieder illegal in die Trkei zuriickgekehrt. In der Turkei sei er seit seinem 18. Lebens-
jahr aktiv fiir die kurdischen Parteien HDP, BDP, HEP und der DEP gewesen. Nach
seiner Rickkehr aus Syrien habe er beflirchtet, als Unterstiitzer der YPG bzw. der PKK
fesigenommen zu werden. Deshalb sei er nicht in seinen Heimatort zuriickgekehrt. Das
12015 gekindigt worden. Hinsichtlich der Be-
endigung seines Beschaftigungsverhéltnisses legte er ein Kiindigungsschreiben vor.

Beschaftigungsverhiltnis sei zum

AmMérz 2018 verldngerte der Antragsgegner die Fiktionsbescheinigung mit fortgel-
tender gleichlautender Nebenbestimmung: Am

Mai 2018 verlangerte der Antrags-
gegner die Fiklionsbescheinigung um weitere drei Monate und ergénzte die Nebenbe-
stimmung um folgenden Zusatz:

.Etlischt bei Entscheidung Uber den Widerruf der Asylentscheidung des Bun-
desamtes filr Migration-und Flichtlinge (AZ: BN

Mit Schreiben vom Mai 2018 wies der Antragsteller zu 1. den Antragsgegnern da-
rauf hin, dass er einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis habe, weil der

Mérz 2017 bestandskréftig sei.

Bescheid des Bundesamtes vom

Der Antragsteller zu 1. hat am Juni 2018 eine Verpflichtungsklage auf Erteilung ei-
ner Aufenthallserlaubnis erhoben (Aktenzeichen: 4 A 404/18), Uber die das Gericht
noch nicht entschieden hat. ‘
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Mit Schreiben vom 19. Juli 2018 wies der Antragsteller zu 1. den Antragsgegnern da-
rauf hin, dass die am 17. Mai 2018 seiner Fiktionsbescheinigung beigeftigte Nebenbe-
stimmung rechtswidrig sei.

Mit Bescheid vom 17. September 2018 nahm das Bundesamt den Asylbescheid des
Antragstellers zu 1. vom 23. Mérz 2017 zuriick (1.), erkannte dem Antragsteller zu 1.
den subsididren Schutzsta‘tus nicht zu (2.) und stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 2 AufenthG nicht vorliegen (3.). Das von dem Antragstel-
ler zu 1. vorgelegte Kindigungsschreiben sei nach Einschétzung des Auswiértigen Am-
tes gefdlscht. Vom subsididren Schutzstatus sei der Antragsteller zu 1. ausgeschlos-
sen, weil er nicht Syrer, sondern _nac‘h seinen eigenen Angaben tarkischer Staatsange-
horiger sei. Es sei als erwiesen anzusehen, dass auch die gesamie vom Antragsteller
zu 1. im Erstverfahren vorgetragene Fluchtgeschichte und die weiter angegebenen
Fluchtgriinde nicht wahrheitsgemaB vorgetragen worden seien.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 17. September 2018 erhob der Antrag-
steller zu 1. fristgerecht Klage, Gber die das Verwaltungsgericht Braunschweig (Akten-
zeichen: 5 A 408/18) noch nicht entschieden hat.

Mit Bescheiden vom 18. Januar 2019 (bzgl. der Antragslellerin zu 2. und der Antrag-
steller zu 4. und zu 5.) und vom 21. Januar 2019 (bzgl. des Antragstellers zu 3.) nahm
das Bundesamt die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus der iibrigen Antragstel-

ler zuriick.

Die Antragsteller zu 2., 4. und zu 5. erhoben am 15. Februar 2019 Klage gegen den
Bescheid des Bundesamis vom 18. Januar 2019, tiber die das Verwaltungsgericht
Braunschweig noch nicht entschieden hat (Aktenzeichen: 5 A 58/19). Der Antragsteller
zu 3. erhob am 19. Februar 2019 Klage gegen den Bescheid des Bundesamts vom 21.
Januar 2019, (iber die das Verwaltungsgerichl Braunschweig (Aktenzeichen: 5 A
64/19) noch nicht entschieden hat. ’

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2018 forderte der Antragsgegner die Antragsteller auf,
an der Beschaffung und Vorlage eines ldentitdtspapiers mitzuwirken. Darliber hinabs
horte sie mit Schreiben vom selben Tage zur beabsichtigten Ausreiseaufforderungen
Abschiebungsandrohung sowie mit einem weiteren Schreiben vom selben Tage zur
beabsichtigien Versagung der Erteilung von Aufenthaltstitein nach § 25 Abs. 2 Auf-
enthG an. '
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November 2018 eiteilte der Antragsgegner dem Antragsteller zu 1. eine bis zum

ebruar 2019 giiltige Duldung, die mit folgenden Nebenbestimmungen versehen
war:

Erwerbstéatigkeit nicht geslaltet. Die Wohnsitznahme ist auf den Bezirk dss
Landkreises (N beschrinkl. Duldung erfischt bei Rechtskrafl der Entschei-
dung dUber den Widerruf der Asylentscheidung des Bundesamtes ftr Migration
163)."

Der Antragsteller zu 1. hat am November 2018 eine Verpflichtungsklage aut Ertei-
lung einer Fiktionsbescheinigung und der Geslattung einer Erwerbstatigkeit (Aklenzei-
chen: 4 A 612/18) erhoben, iiber die das Gericht noch nicht entschieden hat und vor-

ldufigen Rechisschutz beantragt.

Januar 2019 wies der Antragsgegner die Antragsteller aus der

Buﬁdesrepublik Deutschland aus und nahm die Verwaltungsakte, mit denen er den An-
tragstellern Fiktionsbescheinigungen erteilt hatte sowie die entsprechenden Verlange-
rungen zuriick (1.), forderte die Antragsteller auf, das Gebiet der Bundesrepublik '
Deutschland innerhalb von 4 Wochen nach Bestandskréﬁ des Bescheides zu verlas-
sen (2.), drohte ihnen die Abschiebung in die Turkei an (3.), ordnete den Vollzug der
sofortigen Vollziehung des Verfigungspunktes 2. an (4.) und befristete die Wirkungen
der Ausweisung und einer daran mdglicherweise anschliefenden Abschiebung auf 5
Jahre (5.). -

Die Antragsteller haben am ebruar 2019 Klage erhoben (Aktenzeichen: 4 A
112/19), uber die das Gericht noch nicht entschieden hat und mit folgender Begrin-
dung vortdufigen Rechtsschutz beantragt: Die Rlcknahmeentscheidungen des Bun-
desamtes seien nicht bestandskréftig. Daher sei § 81 Abs. 4 AufenthG weiterhin anzu-
wenden. Der Antragsgegner sei (iber § 6 AsylG an die Entscheidung des Bundesamtes
gebunden. Eine sinngem#Be Anwendung des § 72 Abs. 1 Nr. 3 AsylG komme nicht in

Betracht.
Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner zu verpflichten, den Antragstellern zu 2.-6. bis zu einer Ent-
scheidung uber die asylrechtlichen Rucknahmeentscheidungen — wieder — eine
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Fiktionsbescheinigung, im Falle der Antragsteller zu 2., 3. und 6. mit einer Ne-
benbestimmung ,Erwerbstétigkeit (hilfsweise: unselbststandige Beschéftigung)
gestattet”, zu erteilen,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners

Januar 2019 wiederherzustellen,

hilfsweise, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach

§ 123 VwGO zu verpflichten, zuzusichern, bis zur Entscheidung Gber die Klage
der Antragsteller in der Haupltsache von AbschiebungsmaBnahmen Abstand zu
nehmen,

und den Antragstellemn Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Rechtsanwél-
tin Regina Jordens, Rechtsanwaltskanzlei Waldmann-Stocker & Coll., Papen-
. diek 24-26, 37073 Gétlingen, zu bewilligen,

Der Antragsgegner beantragt,
die Anlrage abzuweisen.

Er trégt vor: Der Eilanlrag sei unzuldssig, weil die Klage gegen die fur sofont vollziehbar
erklarte Ausweisungsverfiigung aufschiebende Wirkung habe. Die Ursprungsbe-
scheide des Bundesamts seien gemiR § 52 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG unwirksam, da sie
auf einer Totélfélschung beruhten. GeméanR §'53 Abs. 1 AufenlhG darften grundsélzlich
auch subsididr Schutzberechtigte ausgewiesen werden. Die Bleibeinteressen gemaf

§ 55 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG fielen in diesem Fall nicht sonderlich schwer-ins Gewicht, '
weil das sozialschédliche Verhalten der Antragsteller ein besonderes éffentliches Inte-
resse an der Aufenthallsb'eendigung rechtfertige. Die Fiktionswirkung geméB § 25

Abs. 2 Satz 2 AufenthG sei durch die Ausweisung erloschen.

il
1. Der Antrag hat im tenorierten Umfang Erfalg. Im Ubrigen bleibt er ohne Erfolg.

. a) Soweil sich der Eilanirag gegen den Bescheid des Antragsgegners vom Januar

12019 richtet, ist er insoweit erfolgreich, als die Antragsteller Anspruch auf die Feststel-

lung haben, dass ihre Klage aufschiebende Wirkung hat. Soweit sie weitergehend die
Wiederherstellung der Fiktionswirkung beantragt haben, ist der Antrag erfolglos.

Seile 8/19



aa) (1) Das Gericht kann die aufschiebende Wirkung der von den Antragstellern am
Februar 2019 erhobenen Klage (Aktenzeichen: 4 A 112/19) nicht wiederherstellen,
weil diese Klage bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung hat. Der Antragsgegner

hat in Ziffer 1. des Tenors dieses Bescheides verschiedene den Antragstellern erteilte
Verwaltungsakte zuriickgenommen. Die Klage gegen die Riicknahme dieser Verwal-
tungsakte hat gemdB § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO aufschiebende Wirkung.

Aus § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3 VWGO in Verbindung mit § 84 AufenthG ergibt sich
nichts Anderes. GemdR § 84 Abs. ein Satz 1 Nummer 4 AufenthG hitte der Widerruf
des Aufenthaltstitels eines Ausldnders nach § 52 Abs. 1 Satz 2 Nummer 4 AufenthG in
den Fillen des § 75 Abs. 2 Satz 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung. Disser Fall
liegt hier jedoch nicht vor. ' '

Es ergibt sich auch nicht aus § 80 Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 VWGQ, dass die Klage
keine aufschiebende Wirkung hal. Der Antragsgegner hat die sofortige Voliziehung

nicht wirksam angeordnet. In Ziffer 4. das Tenors des Bescheides vom{
2019 hat der Antragsgegner .den Vollzug der sofortigen Vollziehung des Verfiigungs-
punkles 2" angeordnet. Unter Verfigung 2. das Bescheides hat der Antragsgegner die
Antragsteller aufgefordert, das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 4
Wochen .nach Bestandskraft dieses Bescheides zu verlassen®. Damit hatte Antrags-
gegner die Antragsteller weder wirksam ausgewiesen, noch hat er die sofortige Vollzie-
hung der unter Verfligungspunkt 1. geregelten Riicknahme verschiedener den Antrag-
stellern ereilte Verwaltungsakle wirksam angeordnet.

Selbst wenn man dies aufgrund der Begriindung zu dem Verfagungspunkt 4. (Seite 11

des Bescheides vomf . iij Januar 2019) anders s#he, wlirde die Begrindung der Anord-
nung der sofortigen Vollziehung jedenfalls nicht den Anforderungen des § 80 Abs. 3

Satz 1 VwGO gentiicen, weil sie formelhaft und nicht auf den Einzelfall bezogen ist.

(2) Die Antragsteller zu 2.-6. haben Anspruch auf die Feststellung, dass ihre Klage auf-
schiebende Wirkung hat, weil der Antragsgegner die aufschiebende Wirkung ihrer
Klage nicht beachtet und ihre Abschiebung betreibt.

anuar 2019 (Blatt 57 ff der Gerichtsakte
zu dem Verfahren 4 A 404/18) ist voraussichtlich keine wirksame Ausweisung der An-

Der Bescheid des Antragsgegners vo

tragsleller. Der Bescheid vom Januar 2019 ist inhaltlich nicht hinreichend bestimmi.
Gemil § 1 Abs. 1 Niedersédchsisches VWVIG in Verbindung mit § 37 Abs. 1 VWVIG
muss ein Verwaltlungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Diese Anforderung wird
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Januar 2019 nicht gerecht. Unter Ziffer 1.
des Tenors dieses Bescheides werden die Antragsteller nicht ausgewiesen. Das Wort

der Bescheid des Antragsgegners vom

Ausweisung” kommt im Tenor des Bescheides nicht vor. Vielmehr werden darin den
Antragstellern in der Vergangenheit erteilte Verwaltungsakte zuriickgenommen. In der
Begrindung des Bescheides wird zwar einerseits auf § 53 AufenthG Bezug genom-
men, was dafUrspricht, dass der Antragsgegner davon ausging, die Antragsteller aus-
- zuweisen. Allerdings wird in dieser Begriindung im Qleichen Mafie auf § 48 VWVIG Be-
zug genommen. Daher ist fiir die Adressaten nicht hinreichend klar erkennbar, ob es
sich um eine Ausweisung oder die Riicknahme von Vernwaltungsakten handelt. Bei ei-
nem Verwaltungsakt, der fiir die Adressaten derartig gravierende Folgen hat, ist es
aber erforderlich, dass sich sowohl der Regelungsgehalt als auch die Erméchtigungs-
grundlage, auf die sich die Behérde stiitzt, aus dem Verwaltungsakt selbst entnehmen
lassen.

Selbst wenn man davon ausginge, dass der Antragsgegner in seinem Bescheid vom

Januar 2019 die Antragsteller ausgewiesen hétte, wére diese Ausweisung voraus-
..} Januar

sichtlich rechlswidrig, Der Antragsgegner gehtin seinem Bescheid vo
2019 erkennbar davon 'aus, dass die Antragstelier (nicht) mehr subsidiar Schutzbe-
rechtigte seien. Dies ist jedoch unzutreffend, weil die Antragsteller im Besitz bestands-
kréftiger Bescheide sind, mit denen ihnen subsidisrer Schutz im Sinne des § 4 AsylG
zuerkannt wurde. Bis zur Bestandskraft der diesbezuiglichen Riicknahmebescheide
sind die Antragsteller daher rechtlich als subsididr Schutzberechtigte zu behandeln. Die
Ausldnderbehtrde ist nichl befugt, festzustellen, dass die Antragsteller den ihnen zuer-
kannten subsididren Schulz verloren haben, Der Gesetzgeber hat in §.5 Abs. 1 AsylG
und im § 6 AsylG klar geregelt, dass ausschlieflich das Bundesamt dazu berufen ist, -
iber Asylantrége zu entscheiden und die Entscheidung des Bundesamits in allen Ange-
legenheiten, in denen die Zuerkennung inlernationalen Schutzes rechtserheblich ist fiir
andere Behbrden — und damit auch fur die Ausldnderbehtirde — bindend ist.

Diese klare Regelung kann der Antragsgegner nicht dadurch umgehen, dass er eine
gesetzlich nicht vorgesehene Kompetenz zur Feststellung des Verlusts des subsidisiren
Schutzes konstruiert. § 72 Abs. 1 Nummer 3 AsylG ist insofern weder seinem Wortlaut
nach auf den vorliegenden Fall anWendbar.‘ nach liegt eine planwidrige Regelungsliicke
vor, was aber Voraussetzung flr eine analoge Anwendung dieser Regelung wiire.

bb) Da bereits der Hauptantrag erfolgreich ist, braucht der Hilfsantrag nicht geprift zu
werden. -
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| b) Der Antrag, den Antragsgegner auflerdem zu verpflichten, den Antragstellern zu 2.-
8. bis zu einer Entscheidung tiber die asylrechtlichen Rticknahmeentscheidungen -
wieder - Fiklionsbescheinigung zu erteilen, welche im Falle der Antragsteller zu 2., 3.
und 6. mit der Nebenbestimmung ,Enverbstitigkeit (hilfsweise: unselbststéndige Be-
schéftigung) gestattet’ zu erteilen, hat im tenorierten Umfang Erfolg. Der dartiberhin-
ausgehende Antrag ist unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Verwaltungsgericht auf Antrag eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiiltnis erlassen, wenn diese Regelung, um wesentliche Nachteile abzuwen- A
den oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden erforderlich ist
(sog. Regelungsanordnung). Voraussetzung dafiir, dass das Gericht eine solche Rege-
lungsanordnung erlassen kann ist, dass der Antragsteller die Eilbedirftigkeit (den An-
ordnungsgrudd) und sein subjektiv-dffentliches Recht (den Anordnungsanspruch)
glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). MaRgeblicher Zeit-
puhkt fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

aa) Die Antragsteller zu 2.-6. haben einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Es ist
ihnen nicht zuzumuten, eine Entscheidung im Klageverfahren abzuwarten. Dies folgt
aus dem Gebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG). Da der Antragsgegner
ihr Aufenthaltsrecht bestreitet und ihre Abschiebung betreibt, bendtigen die Antragstel-
ler zu 2.-6. jedenfalls die gerichtliche Feststellung, dass ihr Aufenthalt erlaubt ist, um
ihre aufenthaltsrechtliche Situation bei etwaigen Polizeikontrollen zu belegen (vgl. VG
Aachen, Beschluss vom 20.12.2011 - 8 L 127/11 - NVWZ-RR 2012, 373, 374; Hofmann
in: Hofmann, Ausldnderrecht, 2. Aufl. 2018, § 81 AufenthG, Rn. 79).

bb) Die Antragsteller zu 2.-6. haben dar(ber hinaus im tenorierten Umfang einen An-
ordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller zu 2.-6. haben Anspruch auf die Feststellung der Fiktionswirkung ih-

rer Bescheide Gber die Zuerkennung subsididren Schutzes vom Mérz 2017 gemin
§ 25 Abs. 2 Salz 1 und Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 3 AufenthG. GemaR § 25
Abs. 2 AufenthG hzt die Auslanderbehdrde einem Auslénder eine Aufenthaltserlaubnis

2u erteilen, wenn das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge ihm subsididren Schutz
im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt hat. Abweichend von der aligemeinen Fikti-
onsregelung (§ 81 AufenthG) gilt nach § 25 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1
Satz 3 AufenthG der Aufenthalt des subsididr Schutzberechtigten flr die Zeit zwischen
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der unanfechtbaren Anerkennung als subsididr Schutzberechtigter nach § 4 AsylG und
der Erteilung der Aufenthaltseriaubnis als erlaubt (vgl. MaaRen/Kluth in: Beck OK Aus-
landerrecht, § 25 AufenthG, Stand: 01.11.2018, Rn. 12).

Die Auslanderbehérde ist gemaR § 6 Satz 1 AsylG an die Entscheidungen des Bun-
desamts gébunden. Sie ist nicht berechtigt, im Rahmen ihrer Entscheidung tber die Er-
teilung der Aufenthaltserlaubnis die Anerkennungsentscheidung des Bundesamts aut
ihre Richtigkeit hin zu tberpriifen (Maalen/Kluth in: Beck OK Auslénderrecht, § 25 Auf-
enthG, Sland: 01.11.2018, Rn. 6). Hierfur spricht, dass die dem subsididr Schutzbe-
rechtigten erteilte Aufenthaltseriaubnis gem&R § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG nicht
automatisch kraft Geselzes erlischt, wenn er seine Rechtisstellung als subsidi&r
Schutzberechligter verliert, sondern die Auslénderbehérde in diesem Fall den Aufent-
haltstitel widerrufen ,kann“. Wegen der Verbindlichkeit asylrechtlicher Entscheidungen
gemiR § 6 AsylG hat die Auslanderbehorde lediglich die Méglicﬁkeit, beim Bundesamt
darauf hinzuwirken, dass dieses die Zuerkennung subsididren Schutzes aufhebt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 01.06.2017 - 1 C 16/16 -, juris Rn. 24). Bis zum Eintritt der Be-
standskraft des Widerrufs oder der Ricknahme bleibt es bei der Verbindlichkeit der Zu-
erkennung subsididren Schutzes fiir die Auslénderbehﬁrde (OVG Saarland, Beschluss
vom 10.11.2010 - 2 B 290/10 -, juris Rn. 18; Burr in: Gemeinschaftskommentar zum
AufenthG, § 25, Stand September 2012, Rn. 5; Hailbronner, Auslénderrecht, Kommen-
tar, § 25 AufenthG, Stand Naovember 2015, Rn. 27).

Das Bundesamt hat den Antragstellern zu 2.-6. unler Alias-Personalien subsididren
Schutz zuerkannt. Diese Bescheide sind bestandskréftig. Daran dndert es nichts, dass
die Antragsteller zu 2.-6. in diesem Bescheid mit unzutreffenden Namen - ihren Alias-
ldenlitdlen - bezeichnet werden. Ein Verwaltungsakt wird auch demjenigen wirksam |
bekannt gegeben, der ihn unter Angabe falscher Personalien beantragt hat, die auf
dem Bescheid angegeben sind. Gemal § 41 Abs. 1 Satz 1 vwVIG ist ein Venwallungs-
akt demjenigen Beteiligten bekannt zu geben, fur den er bestimmt oder der von ihm be-
troffen ist. FOr die verfahrénsrechtliche Beurteilung ist letztlich auf die Person abzustel-
len, die der Behdrde gegeniiberlritt und im eigenen Namen firr sich die beantragte
MaRBnahme begehrt (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.09.2014 - 1 C 10/14 -, juris Rn. 13 1).
Die Bescheide waren aus Sicht des Bundesémts allein fir die Personen der Antragstel-
ler zu 2.-6. bestimmt. Das Bundesamt wollte ihnen - wenn auch irdumsbedingt und un-
ter falscher Identitit - subsididren Schutz zuerkennen, da sie trotz der Identitatst&u-

schung Asylantragsteller waren.
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Zwar hat das Bundesamt seine Bescheide mit Bescheid vo September 2018 ge-

maR § 73 b Abs. 3 AsylG zurockgenommen. Diese Riicknahmeentscheidung ist jedoch

nicht bestandskraftig. weil die Antragsteller dagegen fristgerecht Klage erhoben haben
und diese Klage (Aktenzeichen: 5 A 408/18) gemaR §§ 75 Abs. 1, 73 b AsylG aufschie-
bende Wirkung hat.

Dem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis steht nicht der Versagungs-
grund des § 25 Abs. 2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 2 AufenthG entgegen. Da-
nach besteht kein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn der sub-
sididr Schutzberechtigte aus schwerwiegenden Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung ausgewiesen worden ist. Eine Aufenthaltserlaubnis darf dem subsidiér
Schutzberechtigten verweigert werden, wenn gegen ihn tats&chlich eine Ausweisungs-
verfiigung erlassen und diese auf schwerwiegende Griinde der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung gestatzt wurde (MaaRen/Kluth in: Beck OK Ausldnderrecht, § 25 Auf-
enthG, Stand: 01.11.2018, Rn. B). Die Ausweisung muss verflgt sein. Sie braucht nicht
bestandskraftig oder sofort vollziehbar zu sein (Bergmann/Récker in: Bergmann/Die-
nelt, Auslanderrecht, 12, Aufl. 2018, § 21 AufenthG, Rn. 18).

Nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) haben aner-
kannte international Schutzberechtigte Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaitstitels
.5 sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ord-
nung dem entgegenstehen®. GemaR § 53 Abs. 3 AufenthG diirfen Asylberechtigte und
anerkannte Fliichllinge nur ausgewiesen werden, wenn ihr persdnliches Verhalten ge-
genwirtig eine schwerwiegende Gefahr fir die éffentliche Sicherheit und Ordnung dar-
stellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berdhrt und die Ausweisung flr die Wah-
rung dieses Interesses unerldsslich ist. Daran knOpft § 25 Abs. 1 Satz 2 AufenthG mit
der Formulierung .aus schwerwiegenden Griinden der éffentlichen Sicherheit und Ord-
nung® an (MaaBen/Koch in: Kluth/Hund/MaaBen, Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2017,

§ 4 Rn. 611). Zu der Vorgangerregelung (§ 11 Abs. 2 Ausléndergesetz) hat das Bun-
desverwaltungsgericht in einem Urteill vom 17. Januar 1989 (- 1 C 46/86 -, NVwZ 1989,
770, 771) ausgefthrt:

.(...) Mit der Beschrankung auf “schwerwiegende Grinde” tragt das Gesetz dem Um-
stand Rechnung, daB Asylberechtigte sich in ihrer Heimat politischer Verfolgung ausset-
zen wirden und in einem anderen Staat haufig keine Aufnahme finden kénnen, so dafl}
for sie ein dieser hesonderen Lage Rechnung lragendér Ausweisungsschutz geboten
ist (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11 AsylG Nr. 6, S. 5). Die Ausweisung soll nur aus-
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nahmswsise in Betracht kommen, wenn das genannte &ffentliche Interesse im Ver-
gleich zu dem vom Geselz bezwecklen Schutz des Asylberechtigten ein deutliches
Ubergewicht hat.

.a) Die gegeniber § 10 | Aus!G eingeschrénkle Ausweisungsmoglichkeit wirkt sich be-
zliglich der Abwehr der vom Belroffenen ausgehenden Gefahren, also beziglich des
spezialpréventiven Zweckes der Ausweisung, in zweifacher Hinsicht aus: Zum einen
muB dem AusweisungsaniaB ein besonderes Gewicht zukommen. Ein derartiges Ge-
wicht ergibt sich aus den konkreten Umsténden der jeweils in Frage stehenden Verhal-
tensweisen des Betroffenzn, bei Siraftaten insbesondere aus deren Arl, Schwere und
Haufigkeit. Fir die erforderliche Beurteilung bieten unter anderem die Grundsétze einen
Anhaltspunkt, die in der Rechtsprechung zum Ausweisungsschulz des auslandischen
Ehegatien eines Deutschen entwickslt worden sind (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11
AusIG Nr. 6). Danach kdnnen Félle mittlerer und schwerer Kriminalitsit, insbesondere
schwere Gewalltaten, einen schwerwiegznden Ausweisungsgrund darstellen, nicht je-
doch die mehr listigen als gefahrlichen oder schadlichen Unkorrektheiten des Alltags,
Ordnungswidrigkeiten, Bagatellkriminalildt und ganz aligemein die minder bedeutsamen
Vers‘fGBe gegen Strafgeselze (BVerwGE 42, 133 (138); 62, 215 (221) = NVwZ 1982,
251).

In der Beschrankung auf ein nach Art und Schwere besonders gravierendes Verhallen
des Ausldnders in der Vergangenheit erschdpft sich jedoch nicht der gesteigerte Aus-
weisungsschulz des durch § 11 Il AuslG privilegierten Personenkreises. Fiir den Aus-
weisungszweck, praventiv Stérungen der ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch
den Auslander entgegenzuwirken, sind auch gesteigeﬂé‘Anforderungen an die Ein-
schitzung der in Zukunft vom Belroffenen ausgehenden Gefahren zu stellen. Es mis-
sen Anhallspunkle dafiir bestehen, dal in Zukunft eine schwere Geféhrdung der Sffent-
lichen Sicherheit oder Ordnung durch neue Verfehlungen des Auslanders emsthaft
droht und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr fiir ein wichtiges Schutzgut ausgeht.
Die Ausweisungsgriinde sind mithin nicht bereils dann “schwerwiegend™ i. S.des § 11 1l
AusiG, wenn in Anlehnung an die zur Ausweisung nach § 10 Absatz | AuslG enlwickel-
ten Grundsélze (vgl. BVerwG, Buchholz 402.24 § 10 AusIG Nr. 104 m. w. Nachw.) le-
diglich eine entlernte Moglichkeil weiterer Storungen besteht, weil nicht ausgeschlossen
werden kann, daR der Auslander seine bisherigen Straftaten wiederholt. Denn in die-
sem Falle ist eine dem besonderen Ausweisungsschutz des § 11 Absaltz Il AusiG Rech-
nung tragende erhohle Gefdhrdung der 6ffenllichen Sicherheit oder Ordnung noch nicht
gegeben, so dal auch der Ausweisungsgrund nicht schwer wiegl {vgl. auch BVerwG,
Buchholz 402.24 § 11 AusIGNr. 6, S. 6 f.).

Die Vorinstanzen haben in den Sprengstoffdelikten des Ki. 2u Rechl einen schwerwie-
genden Ausweisungsanla® gesehen. Fur die Annahme einer in Zukunit vom Kl. ausge-
henden Gefsdhrdung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung haben sie jedoch einen zu
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niedrigan Wahrscheinlichkeitsmafistab angelegt und dadurch die Vorschrift des § 11 1l
AuslG verletzl. Sie haben ausreichen lassen, dall sich neue Straftaten nicht ausschlie-
Ben lieBen. Fir eire den gesteigerten Anforderungen des § 11 Il AusiG Rechnung tra-
gende Wahrscheinlichkeitsprognose fehilt es dagegen an hinreichenden tatsdchlichen
Feststellungen, die zu treffen dem RevGer. verwehrt ist (§ 137 Il VwGO). Insbesondere
146t sich eine hinreichende Gef&hrdung durch neue Straftaten nicht allein aus dem poli-
tischen Engagement herleiten, das den KI. in der Vergangenheit zur Begehung der
Straftaten im Jahre 1978 motiviert hatte. Denn es kommt darauf an, ob dieses Engage-
ment in dem maBgebenden Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides fort-
bestand und Triebfeder fir weilere Straftaten bilden konnte. Gerade dazu haben die Vo-
rinstanzen tatséichliche Feststellungen nicht getroffen.

b) Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen Ausweisungsgriinde auch mit Riick-
sicht auf den generalpriventiven Gesetzeszweck des § 10 I Nr. 2 Aus!G schwerwie-
gend sein (BVerwG, Buchholz 402.24 § 11 AuslG Nr. 6). Dabei ist ebenfalis mit Ruck-
sicht auf den bescnderen Ausweisungsschutz des § 11 1l Aus!G der MaBstab gegen-
Uber dem allgemeinen Ausweisungstatbestand anzuheben. Generalpraventive Griinde
wiegen nur in Ausnahmeféllen schwer (BVerwGE 64, 13 (20) = NVwZ 1982, 117;
BVerwG, Buchhalz 402.24 § 10 AusIG Nr. 94). In diesem Zusammenhang kommt dem
Grundsatz der VerhditnismaBigkeil besondere Bedeutung zu. Deswegen ist in Anleh-

. nung an die zum Ausweisungsschutz auslandischer Ehegatten Deutscher entwickelten
MaBstibe eine Ausweisung aus Grinden der Generalpréivention nur zuldssig, wenn die
Straftal besonders schwer wiegt und deshalb ein dringendes Bediirfnis dafir besteht,
Uber die strafrechtliche Sanktion hinaus durch Ausweisung andere Auslénder von Straf-
talen ahnlicher Art und Schwere abzuhalten (BVerwGE 64, 13 (20) NVwZ 1982, 117;
BVerwG, Buchho!z 402.24 § 11 AusiG Nr. 6, S. 8; BVerfGE 51, 386 (397) = NJW 1980,
514).°

Der Bescheid des Antragsgegners vo Januar 2019 (Blatt 57 ff der Gerichtsakte
zu dem Verfahren 4 A 404/18) ist keine wirksame Ausweisung aus schwerwiegenden
GrOnden der ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG.

sichtlich rechtswidrig. Dartiber hinaus ergibt sich aus dem Bescheid vo
2019 nicht hinreichend, dass die Antragsteller aus schwerwiegenden Griinden der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 25 Abs. 1 Salz 2 AufenthG und der
oben zilierten Rechtsprechung des BVerwG ausgewiesen wurden.

cc) Allerdings kdnnen die Antragsteller zu 2.-6. nicht - wie beantragt - im Wege der

einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners zur Ausstellung von
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Fiktionsbescheinigungen verlangen. Fur die gesetzliche Erlaubnisfiktion des § 25 Abs.
2 Satz 2 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 3 AufenthG ist - anders als in § 81 Abs. 5 Auf-
enthG - die Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung nicht vorgesehen (OVG Saarland,
Beschluss vom 10.11.2010 - 2 B 290/10 -, juris Rn. 23). Daher ist der iiber die Feststel-
lung hinausgehende Antrag insoweit unbegriindet.

dd) Soweit der Antrag darauf gerichtet ist, den Antragstellern zu 2., 3. und 6. eine Er-
werbstiatigkeit zu erméglichen, ist er ebenfalls nicht begi(‘mdet. GemaB § 25 Abs. 1
Salz 4 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 2 AufenthG berechtigt die einem subsidiar
Schutzberechtigten erteiite Aufenthaltserlaubnis zur Auslbung einer Erwerbstitigkeit.
Dem Antragsteller ist jedoch bislang keine Aufenthaltseraubnis erteilt worden.

GemaR § 61 Abs. 2 Satz 1 AsylG kann einem Asylbewerber, der sich seit 3 Monaten
gestattet im Bundesgebiet aufhélt abweichend von § 4 Abs. 3 AufenthG die AusUbung
einer Beschéftigung erlaubt werden, wenn die Bundesagenfur flr Arbeit zugestimmt
hat oder die Beschiftigungsverordnung vorsieht, dass die Ausiibung der Beschéftigung
ohne Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit zuldssig ist. Gem4B § 32 Abs. 5 Num-
mer 2 Beschiftigungsverordnung wird Auslidnderinnen und Auslandern mit einer Auf-
enthaltsgestattung die Zustimmung zur Ausiibung einer Beschaftigung ohne Vorrang-
prifung erteilt, wenn sie sich seit 15 Monaten ununterbrochen erlaubt, geduldet oder
mit einer Aufenthaltsgestattung Bundesgebiet aufhalten. Die Erteilung einer Beschifti-
gungserlaubnis gemaR § 61 Abs. 2 AsyiG Ist keine gebundene Entscheidung, sondern
liegt im Ermessen der Behorde. Nach § 114 Satz 1 VwGO proft das Gericht bei Ermes-
sensentscheidungen, cb die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uiberschritten sind
oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde. Eine Uberprifung der Zweckm4Bigkeit des angegrif-
fenen Verwaltungsakts findet nicht statt. Gemessen an diesem MaRstab hat der An-
tragsgegner sein Ermessen voraussichtlich fehlerfrei ausgetbt. Die Auslénderbehtrde
hat sich unter anderem darauf gestitzt, das Bundesamt habe den Antragstellern zu 2.,
3. und 6. subsididren Schutz zuerkannt, weil diese gegenliber dem Bundesamt unrich-
tige Tatsachen vorgetragen habe. Das Bundesamt habe die Zuerkennung subsididren
Schutzes bereits zurlickgenommen. Da die Antragsteller mittlerweile selbst eingerdumt
haben, keine Syrer, sondern turkische Staatsangehdrige zu sein, vermag die Kammer
nicht zu erkennen, dass die Ermessensentscheidung des Antragsgegners, den Antrag-
steliern zu 2., 3. und 6. die Erwerbstatigkeit gegenwartig nicht zu gestatten, ermes-
sensfehlerhaft wére.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO Die Streitwertfestsetzung fin-
det ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 3 GKG in Verbindung mit § 52 Abs. 2 GKG. Da-
bei hat das Gericht entsprechend der Empfehlung in Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs
far die Verwaltungsger:ichisbarkeit die Halfte des fir das Klageverfahren anzunehmen-
den Streitwerts (halber Auffangwert) angesetzl.

3. Den Antragstellern ist aus den oben genannten Griinden gem&R § 166 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit § 114 ZPO im tenorierten Umfang Prozesskostenhilfe zu ge-
wahren. Geméﬁ § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO ist Prozesskostenhilfe zu bewilligen, soweit die beabsichligte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Dies ist aus den oben genannten Grunden nur
im tenorierten Umfang der Fall. Obwohl der Eilantrag nur zu einem Teil erfolgreich ist,
ist den Antragstellern sine Rechtsanwiiltin zur Vertretung beizuordnen. Auch eine Be-
willigung von Prozesskostenhilfe fir einen geringen voraussichtlich erfolgreichen Teil
des Klagebegehrens begriindet den Anspruch darauf, dass insoweit eine Rechtsanwal-
tin beigeordnet wird und deren Kosten — wenn auch unter Umstanden nur im Umfang
der Mindestgebihren — aus der Staatskasse gezahit werden (Niedersachsisches OVG,
Beschluss vom 06.06.1997 — 4.0 6513/96 -, juris Rn. 3). '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss im einstweiligen Rechtsschutzverfahren ist die Beschwerde an
das Niedersichsische Oberverwaltungsgericht in Liineburg statthaft. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraGe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde in-
nerhalb der Frist bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in LOneburg
Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg

oder .

Postfach 2371, 21313 LGneburg

eingeht. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
granden. Die Begriindung ist, soweit sie nicht mit dem Antrag vorgelegt worden ist, ein-
zureichen bei dem

Niedersédchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Strae 40, 21335 LUneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg
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Die Beschwerde und die Begriindung sind schriftlich cder in elektronischer Form nach
MaBgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und der Verordnung
Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und
(iber das besondere elektronische Behordenpostfach (ERVV) einzureichen.

Jeder Betfeiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens iiber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt cder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevoliméchtigten verireten lassen. Das Vertretungserfordemis gilt be-
reits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde slalthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Obersteigt. Die Beschwerde findet auch statt,
wenn sie vom Gericht wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zur Entscheidung ste-
henden Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Be-
schwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig
erledigt hat, bei dem

Venwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraBe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schriftlich, in elektronischer Form nach Maflgabe des § 55a der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) und der Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des
elekironischen Rechtsverkehrs und Giber das besondere elektronische Behérdenposl-
fach (ERVV) oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. Ist der Streitwert
spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung zur Prozesskostenhiife ist die Beschwerde an das Nieder-
sédchsische Oberverwaltungsgericht in Lineburg statthait. Die Beschwerde ist inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstrae 55, 38100 Braunschweig,
oder ,

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) und der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und @iber das besondere elektronische Behtrdenpost-
fach (ERVV) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Strae 40, 21335 Liineburg
oder
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Postiach 2371, 21313 Lineburg

eingeht.

Meyer - Kirschke

Beglaublgt
Braunschwelg, 06.05.2018

- elekironisch signiert -

Lehmann .
Juslizobersekretirin .

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle

Warnke
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