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Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge, dieses vertreten durch den Préasidenten,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - GHEE

— Beklagte —
wegen Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht Laneburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
16. Januar 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Pump als Ein-
Zelrichter fur Recht erkannt:

" Die Beklagte wird unter Ab&nderung ihres Bescheides vomEij{ Novem-
ber 2017 vemflichtet, dem Klager die Flachtlingseigenschaft zuzuer-
kennen. ‘



Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens: inso-
weit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, ihm die Flachtlingseigenschatft zu-
zuerkennen. .

Der Kiager beantragte am§{ ] August 2016 auf dem Flughafen in Frankfurt seine Aner-
kennung als Asylberechtigte. Gegeniiber der Bundespolizei duBerte er, er sei auf einer
Pilgerreise nach Polen gewesen und habe die Stédte Lodz und Krakau besucht. Es sei
seine zweite Reise nach Europa gewesen und wenn er zuriickkehre, werde er getotet.
Er sei am il Juli einer Demonstration anwesend gewesen und habe gesehen, wie ei-
nige Polizeibeamte Demonstranten verprilgelt hatten. Daraufhin habe er seine Kamera
ausgepackt und alles gefilmt. Als sie ihn bemerkt hétten, hatten sie ihn mitgenommen
und in das Polizeirevier verbracht. Dort sei ihm vorgeworfen worden, er wolle seine Re-
gierung in der Offentiichkeit negativ darstellen. AnschlieBend hétten sie ihn zusammen-
geschlagen und die Kamera behalten. Danach habe er nach Hause gehen dlrfen.
Jefzt habe ein Freund von ihm, der auf seinen Haushalt achte, erzéhit, dass einige
Manner da gewesen seien und ihn gesucht hétten. Da er selbst nicht da gewesen sei,
hatten sie den Freund mitgenommen und ausgefragt. Es sei in Zimbabwe tblich, dass
Menschen auf diese Weise verschwanden und nie wieder auftauchten. Dazu habe er
der Bundespolizei den Chat-Verlauf mit seinem Freund gezeigt. Viele Abschnitte seien
unverstandlich gewesen.

schen Visums gewesen, dass bis zum | ugust 2016 gultig gewesen sei. Er sei 15
Tage in Polen gewesen und dann in die Bundesrepublik eingereist.

Bei seiner Anhérung in Osnabriick am [i.] Oktober 2016, die in englischer Sprache
durchgefohrt wurde, erklarte der Klager: Er gehort Iksgruppe der Shona und
habe bis seine Ausreise in Harare gelebt. Er sei a uli 2016 in Frankfurt ange-
kommen und sei mit dem Bus nach Polen gefahren.

Bei einer weiteren Anhérung amgu April 2017 in Osnabriick erklarte der Klager, es
habe in Polen vom . . ugust 2016 ein Treffen katholischer jugendli--
cher Christen gegeben, dem er teilgencmmen habe. In Simbabwe gebe es keine polni-
sche Botschaft. Deswegen hatten sie stellvertretend fur Polen niederléndische Visa
ber die niederlandische Botschatft erhalten. Es habe nur die Reisemdglichkeit mit der
s(Qdafrikanischen Fluglinie Gber Deutschland nach Polen gegeben. Bei seiner Rick-
reise aus Polen habe eine Nachricht von seinem Cousin aus Zimbabwe auf seinem
Handy erhalten, dass ihn die Polizei in Simbabwe ihn suche.

Im Heimatland lebe noch seine Mutter. Sein Vater sei bereits verstorben. Femer habe
er in Simbabwe noch Onkel und Cousins. Seine drei Brader iebten in GroRbritannien.
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Er selbst habe die Universitat in esucht und 2015 einen Bachelor in BWL er-
worben. Er habe ein eigenes Haus in nd besitze ein weiteres im Bau befindli-
ches Haus sowie zwei rechtmagig importierte Pkw. Seine Mutter besitze einen Bauem-
- hof und habe eine Rente erhalten, weil sie als gearbeitet habe. Am
2016 sei eine Demonstration der Aktivisten Organisation ,This Flag Movement" gewe-
sen. Alle Geschafte in héatten geschlossen gehabt, sodass er nicht habe arbei-
ten missen. Er sei in den Stadtteil [T gefahren, um seine Cousine zu besu-
chen. Als er bei ihr gewesen sei, hab seinandersetzungen zwischen der Polizei
und den Demonstranten gegeben. Er habe Fotos davon gemacht, wie die Polizei ver-
sucht habe, die Demonstranten einzukesseln. Die Polizei habe das gesehen und hétte
die Fotografen festgenommen. Auf der Polizeistation i
sie in Zellen eingesperrt worden. Dann sei eine Gruppe von acht M&nnem erschlenen
drei Polizisten und funf M&nner mit Mugabe-T-Shirts. Einer der Gruppe habe sich als
vorgestellt und gesagt, er wére der Chef der Jugendorganisation der Re-
gierungspartei ZANU-PF. Sie wéren Kameraden von Mugabe. Er habe sie befragt, zu
welcher Organisation sie gehérten und wer sie beauftragt hatte, Fotos zu machen. Er
habe gesagt, dass er keine Organisation angehére, sondern nur Fotos gemacht habe.
Die anderen hatten dasselbe gesagt. habe behauptet, sie wlrden die Fotos ins
Internet stellen, um intemational zu zeigen, dass das Volk gegen die Regierung de-
monstriere und die Demonstranten diskriminiert sowie von der Regierung schlecht be-
handelt warden. Er habe zudem behauptet, sie seien von einer Organisation geschickt
worden und bekadmen Geld flr ihre Fotografentatigkeit. Die fOnf Manner hétten geéu-
Rert, sie warden mit ihnen Zeit verieren. Sie héatten sie aufgefordert, sich auf den Bo-
den zu legen, und hatte angefangen sie zu schlagen. Die drei Polizisten hétten nur zu-
gesehen.f abe mit einem Stock am schlimmsten geschlagen. Danach hétten
die fanf g&sagt wenn sie die Organisation, zu der sie gehért, nicht nennen
wirden, wirden sie sie vernichten. Danach seien die Manner verschwunden. Spéter in
der Nacht seien sie zurtick zum Gefangnis gekommen, in dem der Kléger und die an-
deren nach wie vor gewesen sein. Sie hatten sie aufgefordert, den Namen der Organi-
sation preiszugeben. Sie hatten wieder gesagt, dass sie keine Organisation angehoren
wrden. Die Manner hétten es nicht geglaubt und hatte erneut begonnen, sie zu schia-
gen. Die drei Polizisten hatten wiederum nur zugeschaut. Die finf Manner seien ver-
schwunden, seien aber spéter in der Nacht nochmals zurickgekommen und das zuvor
Geschehene habe sich wiederholt: Danach seien sie emeut verschwunden und nicht
wieder gekommen. Am néchsten Morgen seien die Polizisten gekommen und hatten
ihre Personalien aufgenommen. Danach hatten sie sich freigelassen, ihn aber gesagt,
dass sie ihre Daten hatten und sie festnehmen wirden, wenn sie erfahren soliten, dass
einer von ihnen eine Organisation angehdren warde. Die Polizei habe gedroht, sie wor-
den dann ebenso verschwinden wie der regierungskritische Journalisten namens ltai
Dzamara, der vor acht Monaten aufgrund eines Artikels gegen die Regierung den Pra-
sidenten verschwunden sei. Aufgrund der Schiage sei er selbst krank gewesen und sei
zu seinem Hausarzt gegangen. Er sei auch geréntgt worden, habe aber keine Kno-
chenbriiche gehabt. Das habe ihm Medikamente und Ruhe verschrieben. Er habe
groRe Schmerzen gab. Danach sei es besser geworden und er habe am [f
nach Polen fliegen kénnen. Sie seien zwei Wochen in Polen gewesen. Erst auf dem
Flughafen Frankfurt habe er wieder eine Internetverbindung gehabt und habe eine
Nachricht seines Cousins, der auf sein Haus bis seine Rickgabe aufpassen sollen, per
. WhatsApp erhalten. Danach sei die Polizei a August 2016 um 22:00 Uhr bei ihm
zu Hause gewesen und habe ihn gesucht. In eine andere Nachricht habe er geschrie-
ben, dass die Polizei ihn am g August 2016 um 4.00 Uhr aufgesucht habe. Sie habe
ihn wegen der Fotos festnehmen wollen. Er sei geschockt gewesen und habe nicht ge-
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wusst, was er machen solle. Er habe mit dem Priester ihrer Reisegruppe aus Zim-
babwe dartber geredet. Dann habe er auf dem Flughafen Frankfurt einen Asylantrag
gestellt. Er habe den Polizisten in Frankfurt die Nachricht gezeigt. In der Unterkunft in
Branche sei sein Handy aber ins Wasser gefallen. Er habe jetzt ein neues. Er befurchte
bei der Rackkehr nach Zimbabwe, am Flughafen festgenommen zu werden. Er kénne
sich gegen die Polizei oder die Region nicht verteidigen. Sie wlrden ihn ebenso wie
den Flhrer der Bewegung .. This Flag Movement" festnehmen. Die Polizei glaube ihm
nicht, dass er damit nichts zu tun habe. Auc| Isei 7 Monate im Ausland gewe-
sen und sei bei der Rtckkehr trotzdem festgenommen worden.

Mit Bescheid vomgi] November 2017 lehnte die Beklagte die Antrage auf Zuerkennung
der Flachtlingseigenschaft, Asylanerkennung und Gewahrung des subsididren Schutz-
status ab, verneinte Abschiebungsverbote und forderte den Klager unter Androhung
der Abschiebung nach Zimbabwe zur Ausreise auf. Femer befristete sie das gesetzli-
che Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur
Begrindung fuhrte sie unter anderem aus, wenn der Kléger tatsachlich politisch ver-
folgt gewesen sein sollte, so sei kaum nachzuvollziehen, dass er chne Probleme die
Grenze habe passieren kénnen. Es wére vielmehr damit zu rechnen gewesen, dass ei-
ner Grenze festgehalten werde, damit er sich nicht im Zugriffsbereich seiner Verfolger .
entziehe. Die Gewahrung der legalen Ausreise (ber einen offiziellen Grenzibergang
spreche fir eine fehlende Verfolgungsabsicht.

Am 22. November 2017 hat der Klager Klage erhoben. Mit Schriftsatz vom 13. Dezem-
ber 2017 hat der Klager seine Klage eingehend begrindet.

Der Klager beantfagt.

die Beklagte unter entsprechender Authebung ihres Bescheides vom
L November 2017 zu verpflichten,

a) dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
b) hilfsweise: ihm den subsidiéren Schutzstatus zuzuerkennen,

c) weiter hilfsweise: festzustellen, dass Abschiebungsverbote geman
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz bezogen auf den Her-

kunftsstaat vorliegen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhglt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage hat Erfolg. .
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Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zuerkennung der Fltachtlingsei-
genschaft.

Nach § 3 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylG) ist ein Auslander Flachtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtstellung der Flichtlinge (Gen-
fer Fluchtlingskonvention - GFK), wenn er sich aus begr}']ndeter Furcht vor Verfolgqng
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugeh6rig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Herkunftslandes befindet,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurdckkehren kann oder
wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Einem Auslander, der Flichlling nach § 3
AsylG ist, wird die Flichtiingseigenschatft nach § 3 Abs. 4 AsylG zuerkannt, es sei
denn, er erfullt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG.

Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG vorliegt, ist auf die §§ 3
a ff. AsylG zuriickzugreifen, die die Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen far die Aner-
kennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status far Filichtinge oder far Personen
mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und far den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(.Anerkennungsrichtlinie") umsetzen.

Bei der Bewertung der Frage, ob die vorgetragene Furcht des Auslénders vor Verfol-
gung begrindet ist, ist es unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder
der religidsen, nationalen, sozialen oder palitischen Merkmale aufweist, die zu einer
Verfolgung fiihren, sofem ihm diese Merkmale von dem Verfolger zugeschrieben wer-
den (§ 3 b Abs. 2 AsyIG). So istim Rahmen der Verfolgung wegen einer politischen
Uberzeugung nach § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylG auch unerheblich, ob der Auslander auf
Grund seiner Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig geworden ist, wenn er in
einer Angelegenheit, die die in § 3 ¢ AsylG genannten potentiellen Verfolger sowie de-
ren Politik und Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung ver-
tritt. Eine Verfolgung kann nicht nur vom Staat oder von Parteien oder von Organisatio-
nen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, son-
dern auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern diein § 3¢ Nr. 1und 2
AsylG genannten Akteure einschlielich intemationaler Organisationen erwiesenerma-
Ren nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3d
AsyIG zu bieten und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine tatsachliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist, § 3 ¢ Nr. 3 AsylG. Dem Auslénder wird die Flachtlingsei-
genschaft allerdings nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes
keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung hat und
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernanf-
tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst, dem Auslander somit
interner Schutz im Sinne des § 3 e AsylG zur Verfugung steht.
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Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Auslénder die genannten Gefahren
auf Grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner indi-
viduellen Lage tatsachlich drohen. GemaR § 3 a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten als Verfol-
gung solche Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abweichung zulassig ist. Nach § 3 a Abs. 1 Nr. 2 AsylG kann eine Ver-
folgungshandiung auch in einer Kumulierung unterschiedlicher MalRnahmen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person auf ahnliche Weise wie in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschrieben, betroffen
ist. Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG in Verbindung mit den in § 3 b genannten
Verfolgungsgrinden und den in den Abséatzen 1 und 2 als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss gemaR § 3 a
Abs. 3 AsyiG eine Verkn(pfung bestehen.

Ist der Auslander bereits verfolgt worden oder hat sonstigen emsthaften Schaden erlit-
ten oder war von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedrcht,
stellt dies einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass die Furcht des Auslénders vor
Verfolgung begrindet ist bzw. dass er tatséchlich Gefahr 1auft, ernsthaften Schaden zu
erleiden, es sei denn, es sprechen stichhaltige Grinde dagegen, dass der Auslander
erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht ist.

Der Vortrag des Klagers, der sein Verfolgungsschicksal wie viele Asylbewerber nicht
durch andere Beweismittel nachweisen konnten, ist gemaR dem Gebot der freien rich-
terichen Beweiswirdigung zu wirdigen (§ 108 Abs. 1 VwGO). Das Gericht entscheidet
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeu-
-gung. Es muss dabei von dem behaupteten individuellen Schicksal und die vom Asyl-
suchenden dargelegte Verfolgung Gberzeugt sein. Eine bloBe Glaubhaftmachung im
Sinne von § 294 ZPO genugt nicht. Die freie richterliche Beweiswirdigung bindet das
Gericht nicht an starre Regeln, sondem erméglicht ihm, den jeweiligen besonderen
Umstanden des Einzelfalles gerecht zu werden. Das Gericht muss aber von der Wahr-
heit der kiagerischen Behauptung eines individuellen Verfolgungsschicksals und nicht
nur von der Wahrscheinlichkeit die volle Uberzeugung gewinnen. Das Gericht darf hin-
sichtlich asylbegriindender Vorgénge im Verfolgerland keine unerflllbaren Beweisan-
forderungen stellen und keine unumstéRliche Gewissheit verlangen, sondern muss
sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem for das praktische Leben brauchba-
ren Grad von Gewissheit begnigen, auch wenn Zweifel nicht véllig auszuschlielen
sind (vgl. BVerwG, U.v. 16.4.1985 - 9 C 109/84 - BVerwGE 71, 180 ff.).

Das Gericht erachtet den Sachvortrag des Klagers insgesamt far glaubhaft. Seine
Schilderung der duBeren Ablaufe im Hinblick auf die Verfolgung von Demonstranten
und Fotografen stimmen mit den Erkenntnissen des Gerichts Gberein. So wurde nach
dem Jahresbericht von Amnesty Intemnational 2016 der Journalist und Aktivist der De-
mokratiebewegung Itai Dzamara am 9. Marz 2015 von funf Mannern verschleppt und
ist seither verschwunden. Eine staatliche Aufkldrung des Vorfalls hat es nicht gegeben.
Nach dem Landerinformationsblatt Simbabwe des dsterreichischen Landesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 10. Juli 2015 kommt es in Simbabwe zu Folter an Bur-
gern in Gefangnissen und bei Verhéren. Armeeangehérige und Pdlizeieinheiten organi-
sieren und beteiligen sich an Gewalt oder unterstttzen Aktivisten politischer Gewalt
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und billigen im Wesentlichen ihre Aktionen. Dies entspricht dem Ablauf der vom Klager
geschilderten Ereignisse auf der Polizeiwache, wo er von Mitglieder der ZANU-PF in
Anwesenheit der passiv bleibenden Polizisten verhért und misshandelt wurde.

~ Der Umstand, dass der Klager auf dem Flughafen nicht verhaftet worden ist, lasst zwar

den Schluss zu, dass zu diesem Zeitpunkt nicht landesweit nach ihm gefahndet wor-

den ist; andererseits vermochte aber selbst der wesentlich prominentere
unachst auszureisen und wurde dann erst bei der Rackkehr nach Simbabwe
verhaftet. Nach Einschatzung des Gerichts ist aber auch eine politische Verfolgung un-
terhalb der Schwelle einer landesweiten Fahndung mdglich. Die Darstellung des Kia-
gers hinsichtlich seiner damaligen Verhaftung ist glaubhaft und entspricht den Erkennt-
nissen Gber die damaligen Ereignisse in Simbabwe. Die vorgelegten Dokumente wei-
sen keine erkennbaren Falschungsmerkmale auf und bestatigen die Angaben des Kla-
gers.

Da der Klager mithin vorverfolgt ausgereist ist, kénnte eine Fltchtlingsanerkennung nur
bei stichhaltigen Griinden gegen eine erneute Verfolgung versagt werden.

Daran fehlt es. Bei den aktuellen Wahlen in Simbabwe ist es nach einem weitgehend
fair verlaufenden Wahlkampf zu UnregelmaRigkeiten bei der Auszahlung und dann zu
einem Streit Ober das Wahlergebnis gekommen (vgl. Spiegel online v. 31.7. und
1.8.2018).

Gewalt war zunéachst kein Thema der Wahl. Die Parteien hatten sich zum Frieden be-
kannt. Das war nicht immer so. In der Vergangenheit waren die Wahlen von Gewalt ge-
prégt und viele Wahler lehnten die Urnengénge ab. Dieses Mal wurde von beiden gro-
Ben Lagem ein Friedensversprechen unterzeichnet - vom amtierenden Prasidenten
Emmerson Mnangagwa und seiner Partei ZANU-PF sowie von der Partei MDC-T. Die
Zahl der registrierten Wahler, die sich seit Jahren um die drei Millionen bewegt hatte,
stieg nun auf 5,6 Millionen. Die vorlaufige Wahlbeteiligung lag bei 75 Prozent - statt der
46 Prozent bei friheren Wahlen. Am Mittwoch waren jedoch bewaffnete Truppen auf
den Straen der Hauptstadt Harare unterwegs. Sie gingen gegen Oppositionsanha-
nger vor, die wegen angeblicher Wahlmanipulaticnen protestierten. Es gab sogar Tote
(vgl. Deutsche Welle v.2.8.2018; ntv v. 2.8.2018). .

Nach der Niederlage der Opposition bei der Prasidentenwabhl in Simbabwe geht die

- Justiz gegen mehrere Oppositionsanhénger vor. 24 festgenommene Mitglieder der
Partei MDC mussten vor einem Gericht in Harare erscheinen. Die Richter vertagten die
Behandlung des Falls allerdings wegen Uberlastung bis Montag. Die Beschuldigten
bleiben weiter in Haft.

Den 16 Mannern und acht Frauen wird "offentliche Gewalt” zur Last gelegt. Sie sollen
bei Oppositionsprotesten gegen den Wahlsieg von Amtsinhaber Emmerson Mnanga-
gwa Fensterscheiben eingeworfen, Autos angezindet und Steine geworfen haben. |hr
Anwalt betonte dagegen, sie seien im Rahmen einer "Schieppnetz"-Operation gegen
die Opposition gefasst worden. Laut der Menschenrechtsorganisation Amnesty Interna-
tional wurden nach der Wahl mehr als 60 Oppositionelle "willkarich verhaftet® (vgl.
Deutsche Welle v. 4.8.2018).

Nach Angaben der Wahlbehérde gewann Prasident Mnangagwa von der Regierungs-
partei ZANU-PF die Wahl mit 50,8 Prozent der Stimmen. Oppositionsflhrer Nelson
Chamisa von der MDC erhielt demnach 44,3 Prozent. Die Opposition bezweifelt, dass
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dies der Wahrheit entspricht. Sie will das Wahlergebnis nicht anerkennen. Amtsinhaber
Mnangagwa warf den Regierungsgegnem indes vor, Unruhen zu férdem.

Angesichts dieser Entwicklung nach den Wahlen kann eine weitere Verfolgung der An-
gehérigen und Anhanger der MDC nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden. Vielmehr sprechen die erneuten Verhaftungen eher dafir, dass sich die Ver-
folgung von Oppositionellen fortsetzt.

Nach dem Bericht von Human Rights Watch vom 14. Januar 2020 (World Report 2020
— Zimbabwe) verbleibt Simbabwe entgegen der Reformankindigungen von Prasident
Mnangagwa in héchstem MaB intolerant gegentiber elementaren Rechten wie friedli-
chem Widerspruch und freier Meinungséuflerung. Wahrend der landesweiten Proteste
Mitte Januar 2019, die auf die Ankindigung des Préasidenten, die Treibstoffpreise zu
erhéhen, gefolgt waren, reagierten die Sicherheitskrafte mit tédlicher Gewalt, téteten
mindestens 17 Menschen, vergewaltigten mindestens 17 Frauen, verletzten 81 Men-
schen und verhafteten tber 1.000 Personen, die sie des Protestes verdachtigten. In
den Folgemonaten wurden mehrere Aktivisten, Fihrer der Opposition und andere Re-
gierungskritiker willktrlich verhaftet, entfuhrt, geschlagen oder gefoltert.

Auch das US Department of State (Country Report on Human Rights Practices 2018 —
Zimbabwe vom 13. Méarz 2019) bestatigt nach der Wahl von Mnangagwa am 30. Juli
2018 Menschenrechtsprobleme einschlieflich willkarlicher Tétungen, von der Regie-
rung gesteuerte Entfuhrungen, willkQrliche Verhaftungen, Folter, harte Haftbedingun-
gen, kriminelle Verleumdungen etc.

Angesichts dieser jedenfalls seit der Ausreise nicht substantiell verbesserten Lage in
Simbabwe gibt es keine stichhaltigen Grunde for Annahme, dass er bei einer Riickkehr
in sein Heimatland nicht mehr verfolgt wirde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Polizei und die Regierungspartei ihn nach wie vor der Tatigkeit fur eine auslandische
Organisation oder fur die Opposition verdéchtigen und ihn emeut verhaften und men-
schenrechtswidrig behandeln warden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylG. Die Ent-
scheidung Qber die voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.
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Die Zulassung der Berufung ist innerha]b eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag-ist bei dem ’

Verwaltungsgericht Laneburg,
Adolph-Kolping-StraBe 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2941, 21319 Laneburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind '
die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Betelligten vor dem Oberverwaltungsgericht,
aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte nach MaRgabe
des § 67 VwGO vertreten lassen massen.

Pump

Beglaubigt
Lineburg, 22.01.2020

- elekironisch signiert -

Steinhdfel

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiifisstelle
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