Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Géttingen

Im Namen des Volkes

Urteil
4 A 136/18

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -




Prozessbevolimachtigte:
zu 1-7: Rechtsanwaite Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - 114/18 DE10 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flacht-
linge - AuRRenstelle Friedland -,
Heimkehrerstraite 16, 37133 Friedland

— Beklagte -
wegen Asylrecht

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 4. Kammer - auf die mandliche Verhandlung vom
21. Januar 2020 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Richtberg
als Einzelrichter fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fir Migration und Flichtlinge vomy anuar 2018, soweit es

die dort unter den Ziffern 1. und 3. bis 6. gegentiber dem Klager zu 1.
und die dort unter der Ziffer 6. getroffene Entscheidung bzgl. der Klager
2u 2. bis 7. betrifft, verpflichtet, dem Kl&ger zu 1. die Flachtlingseigen-
schaft zuzuerkennen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klager zu 5/11 und die Beklagte
zu 6/11. Gerichtskosten werden nichi erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar.

Die Kostenschuldner kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des jeweils festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages
abwenden, wenn nicht die Kostenglaubiger vor der Vollstreckung je-
weils Sicherheit in gleicher Héhe leisten.

Tatbestand

Die Klager (Eheleute mit 5 minderjahrigen Kindern) sind russische Staatsangehdérige
tschetschenischer Volkszugehdrigkeit. Die Klager zu 1. bis 6. reisten nach ihren Anga-
ben am {.{ llll 2016 von Tschetschenien nach Inguschetien aus und gelangten tber
WeiRrussland nach Polen, wo nach ihren Angaben unter demliiis; Oktober 2016 ein
Asylantrag gestelit wurde. Die Klager zu 1. bis 6. entschlossen sich dann aber fOr eine

Weiterreise in die Bundesrepublik Deutschiand und kamen nach ihren Angaben am [if
November 2016 in Friedland an.

No-

Marz 2017 steliten die Kiager einen férmlichen Asylantrag (auch die am
vember 2016 geborene Klagerin zu 7.) und wurden die Klager zu 1. und 2. am gleichen
Tage zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates und zur Klarung der Zuléssig-
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keit des gestellten Asylantrages befragt. Nachdem die polnischen Behérden eine Uber-

nahme der Klager abgelehnt hatten, wurde far die Kiager ein nationales Asyiverfahren
durchgefahrt.

Der Kiager zu 1. wurde am I September 2017 und die Kiagerin zu 2. am &4 Septem-
ber 2017 persénlich zu ihren Asyigriinden sowie denen ihrer Kinder angehért. Wegen

der Einzelheiten der Anhérungen wird auf die entsprechenden Niederschriften verwie-
sen.

Mit Bescheid vomfii | Januar 2018 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge
die Antrage der Klager auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt, auf Asylanerken-
nung und auf Gewéahrung subsididren Schutzes ab, verneinte das Vorliegen von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 AufenthG, forderte die Klager unter
Fristsetzung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf und befristete das gesetzli-

che Einreise- und Aufenthaltsverbot gemag § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung.

Hiergegen haben die Klager amjijj Februar 2018 Klage erhoben und sich zur Begriin-
dung im Wesentlichen darauf berufen, die Anhérungen der Klager zu 1. und 2. seien
nicht plausibel und in sich nicht stimmig. Insbesondere die Anhérungsniederschriften
seien nicht nachvoliziehbar und sei hier der Vortrag der Klager zu 1. und 2. nicht kor-
rekt wiedergegeben worden. Im Ubrigen sei der Klager zu 1. schwer erkrankt und sei
die Familie auf Unterstiitzung und Betreuung durch dritte Personen angewiesen.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom L
2018 zu verpflichten, den Klagem die Fllchllingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise ihnen den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaRe § 60 Abs. 5
und 7 S. 1 AufenthG bezogen auf den Herkunftsstaat vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung beruft sie sich auf die Ausfihrungen in dem angegriffenen Bescheid.

Die Klager zu 1. und 2. sind in der mtndlichen Verhandlung informatorisch, zu ihren

Asylgriinden angehdrt worden. Wegen der Anhérung wird auf die Sitzungsniederschrift
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteilig-

ten wird auf den Gbrigen Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungs-
vorgang verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage hat in dem aus dem Urteilstenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes vom Januar 2018 ist rechtswidrig und verletzt den
Kl&ger zu 1. in seinen Rechten, soweit es die ihm gegeniber unter den Ziffern 1. und
3. bis 6. getroffenen Entscheidungen betrifft. Der Kléger hat einen Anspruch auf Ver-
pflichtung der Beklagten, ihm die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen (vgl. § 113 Abs.
1 8. 1und Abs. 5 S. 1 VwGO).

Bei seiner Entscheidung hat das Gericht bei der vorliegenden Streitigkeit nach dem
Asylgesetz die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der mtndlichen Verhandiung zu-
grunde gelegt (vgl. § 77 Abs. 1 AsylG).

Der Kiager zu 1. hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschatt.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder die FlUchtlingseigenschaft zuerkannt,
wenn er Flichtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylGi.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG ist und
die Voraussetzungen von § 60 Abs. 8 AufenthG nicht vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Fldchtingskonvention - GFK -, BGBL.
1963 1l, S. 559) ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Le-
ben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehérigkeit
2u einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist. Eine Verfolgung in diesem Sinne kann nach § 3c AsylG ausgehen von 1. dem
Staat, 2. Parteien und Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, oder 3. von nichtstaatiichen Akteuren, sofem die in den
Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieflich intemationaler Organisationen er-
wiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Dabei geh&ren zu den verfol-
gungsmachtigen nichtstaatlichen Akteuren nach dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck
der Regelung auch Einzelpersonen (BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 - 1 C 15.05 -,
BVerwGE 126, 243, 251).

In § 3a Abs. 1 AsylG werden Handlungen, die als Verfolgung gelten, definiert. Abs. 2
enthalt eine beispielhafte Aufzéhlung derartiger Handlungen. GemaR § 3a Abs. 3 AsylG
muss eine Verknilipfung zwischen denin § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG genannten
Granden und den in § 3a AsyIG als Verfolgung eingestuften Handlungen bestehen. Die
Verfolgungsgrinde selbst werden in § 3b AsylG naher definiert, wobei Abs. 2 bestimmt,
dass bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung be-
grandet ist, unerheblich ist, ob der Auslénder tatséchlich die Verfolgungsmerkmale auf-
weist, die zur Verfolgung filhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden.

Bei der Prifung der Flachtlingseigenschaft ist der MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urteile vom 7. September 2010- 10 C
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11.09 - sowie vom 27. April 2010- 10 C 4.09 - und - 10 C 5.09 -, jeweils zitiert nach ju-
ris).

Ausgehend von den entsprechenden Grundsétzen steht dem Kléager zu 1. ein An-
spruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu. Das Gericht ist Oberzeugt da-
von, dass der Klager zu 1. im Falle einer Ruckkehr in die Russische Féderation mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit seitens der russischen und tschetschenischen Sicher-
heitskréfte einer erneuten Gefahrdungslage ausgesetzt sein wird.

Der Kiager zu 1. hat in sich stimmig, nachvallziehbar und fur das Gericht tberzeugend
dargelegt, dass er wegen eines fortbestehenden Verfolgungsinteresses der tschet-
schenischen und russischen Sicherheitskréfte an seinem ins européische Ausland ge-
flichteten Cousin zweiten Grades selbst in diese betreffende Verfolgung einbezogen
worden ist. Hier hat der Kiager zu 1. von Anfang an in sich stimmig mitgeteilt, dass er
im Mai 2016 flichilingsrelevanten pdlitischen VerfolgungsmaRnahmen durch tschet-
schenische und russische Sicherheitskraften ausgesetzt gewesen ist. Die betreffenden
Schilderungen des Klégers zu 1. hat die Klagerin zu 2. mit ihrem inhaltsgleichen Vor-
trag glaubhaft bestatigt. So steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager
zu 1. am -2016 aus seinem Elternhaus, in das er mit seiner Familie wegen be-
farchteter Nachstellungen von einer Wohnung in

mgezogen war, bis 2um i

2016 verschleppt worden ist und es bis zu seiner Freilassung zu gravierenden
Misshandlungen und Ubergriffen ihm gegentiber gekommen ist, um ihn zur Preisgabe
von Informationen zu seinem Cousin und zu einer Mitarbeit als Spitzel zu zwingen. Un-
ter den schweren Ubergrifien und den gesundheitlichen Folgen hat der Klager bis
heute noch zu leiden. Dass diese gegeniber dem Klager zu 1. erfolgten Misshandlun-
gen und Ubergriffe durch tschetschenische oder russische Sicherheitskrafte ausgefihrt
worden sind, besteht fir das Gericht keinerlei Zweifel. Die betreffenden Ubergriffe stan-
den in eindeutigem Zusammenhang mit einem politischen Verfolgungsinteresse gegen-
Ober seinem Cousin, dem regimefeindliches Verhalten vorgehalten worden ist. Von da-
her ist die Einbeziehung des Klégers zu 1. in diese Verfolgung seines Cousins eben-
falls eine eindeutige politische Verfolgung gegentiber dem Klager zu 1. durch tschet-
schenische und russische Sicherheitskréfte, die an einer regimefeindlichen Einsteliung
und Unterstiitzung entsprechender Bestrebungen auch gegentiber dem Kléager zu 1.
ansetzt. Zur Uberzeugung des Gerichts steht auch fest, dass der Klager zu 1. wegen
einer unmittelbar bevorstehenden und erneut drohenden politischen Verfolgung sein
Heimatland verlassen musste. Eine Schutzgewahrung durch staatliche Sicherheits-
krafte (etwa der Polizei) wére zur Uberzeugung des Gerichts niemals in Betracht ge-
kommen, da die VerfolgungsmaBnahmen fUr das Gericht unzweifelhaft den staatlichen
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Sicherheitskraften zuzuordnen waren. \VVon daher sind Erwagungen 2u einer staatlichen
Schutzgewahrung gegentiber dem Klager zu 1. nicht angezeigt. Selbst wenn der
Cousin des Klagers zwischenzeitlich nicht mehr leben sollte (wie der Kidger bei einem
Telefonat erfahren haben will), steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Kl&-
ger zu 1. im Falle einer Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit mit emeuten politischen VerfolgungsmaRnahmen zu rechnen hat. Denn die bereits
erfolgten Misshandlungen haben eindeutig und klar offenbart, dass die Sicherheits-
krafte ein eigenes Verfolgungsinteresse an der Person des Klagers wegen unterstellter
regimefeindlicher Einstellung und Bestrebungen haben.

Far den Klager zu 1. besteht auch keine inlandische Fluchtalternative im Sinne des § 3e
Abs. 1 AsylG. GemaR § 3e Abs. 2 Satz 1 AsylG sind bei der Prifung der Frage, ob ein
Teil des Herkunfislands die Voraussetzungen nach Abs. 1 erfillt, die dortigen aligemei-
nen Gegebenheiten und die persénlichen Umstande des Auslanders gemaR Art. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU zu benicksichtigen. Der Zumutbarkeitsmafstab nach § 3e Abs. 1
Nr. 2 AsylG geht Gber das Fehlen einerim Rahmen der analogen Anwendung von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG beachtlichen existenziellen Notlage hinaus (BVerwG, Urteil vom
31. Januar 2013 - 10 C 15/12 -, juris, Rn. 20). Ausschlaggebend kommt es auf die WUr-
digung der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls an (vgl. BayVGH, Beschluss vom
13. Marz 2014 - 13a ZB 14.30043 -, juris, Rn. 7).

Im vorliegenden Fall steht zur Uberzeugung des Gerichts auch fest, dass fur den Kla-
ger eine inlandische Fluchtalternative in der Russischen Fdderation nicht bestand und
besteht. Der namentiich bekannte Klager zu 1. wére selbst bei einer Veranderung sei-
nes Wohnsitzes innerhalb der Russischen Féderation und einer Meldung an einem an-
deren Ort sofort anhand seiner Personalien identifizierbar gewesen und hétte wegen
des Verfolgungsinteresses an seiner Person auch in anderen Landesteilen der Russi-
schen Féderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit erneute Verfolgungsmanahmen
zu befurchten. Diese Einschatzung gilt zur Uberzeugung des Gerichts gleichermafRen
far den Fall eine ROckkehr in sein Heimatland, weil diese Geféhrdungssituation auch
bei einer Ruckkehr uneingeschrankt fortbesteht und der Klager mit erneutem Verfol-
gungsmaRnahmen zu rechnen hat, denen er sich auch durch ein Ausweichen in ande-
ren Landesteile der Russischen Féderation nicht entziehen kénnte und damit eine in-
landische Fluchtalternative far ihn nicht bestand und auch aktuell nicht beseht.

Nach alledem ist die Beklagte unter Aufhebung der im Bescheid vom{
unter den Ziffern 1. und 3. bis 6. getroffenen Entscheidungen gegentiber dem Klager

zu 1. zu verpflichten, dem Kl&ger zu 1. die Flichllingseigenschaft zuzuerkennen (Ziffer
1. des Bescheides). Dartiber hinaus unterliegt der Bescheid vom | { Januar 2018 auch
in den Ziffern 3. bis 6. der Aufhebung. Der Bescheid ist auch insoweit rechtswidrig und
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flr den Klager zu 1. rechtsverletzend. In den Ziffern 3. und 4. versagte das Bundesamt
die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus bzw. die Feststellung nationaler Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 AufenthG. Diesbezglich ist bereits
deshalb eine Aufhebung geboten, weil die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
insoweit vorrangigen Flichtlingseigenschaften erfillit sind. Damit werden die Ziffern 3.
und 4. des angefochtenen Bescheides gegenstandsios (vgl. BVerwG, Urteile vom 26.
Juni 2002 - 1 C 17.01 - BVerwGE 116, 326, und vom 28. April 1998-9C 1.97 -,
BVerwGE 106, 339). Die in Ziffer 5. ergangene Abschiebungsandrohung sowie die Be-
fristungsentscheidung in Ziffer 6. sind ebenfalls aufzuheben, weil die Voraussetzungen
far ihren Erlass in Folge der Bejahung der Vcraussetzungen fur die Flachtlingsanerken-
nung bereits dem Grunde nach nicht vorliegen.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge vom L | Januar 2018 ist
darlber hinaus rechtswidrig und verletzt die Klager zu 2. bis 7. in ihren Rechten, soweit
es die unter der Ziffer 6. getroffene Entscheidung betrifft. Der Bescheid ist auch inso-
weit aufzuheben, da die Befristungsentscheidung zu beanstanden ist.

Die gegentiber den Klagem zu 2. bis 7. unter Ziffer 6. getroffene Entscheidung ist zum
hier maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ebenfalls zu beanstanden.
§ 11 Abs. 1 AufenthG in seiner bis zum 20. August 2019 giltigen Fassung sah vor,
dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot kraft Gesetzes mit der Ausweisung, Zuriick-
schiebung oder Abschiebung des Auslénders eintritt. Nunmehr fordert die seit dem 21.
August 2019 galtige Fassung des § 11 AufenthG die behérdliche Verhangung eines
Ausreise- und Aufenthaltsverbotes gegen einen Auslénder, der ausgewiesen, zuriick-
geschoben oder abgeschoben worden ist (vgl. § 11 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 8. 2 Auf-
enthG n. F.; BGBI. | 2019 S. 1294 ff). Eine beachtliche Rechtsénderung ist hierdurch
jedoch nicht eingetreten. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (vgl. Urteil vom 21. August 2018 — 1 C 21/17 - , juris) konnte bereits unter der
Gultigkeit der bis zum 20. August 2019 anzuwendenden Fassung des § 11 Abs. 1 Auf-
enthG in einer behdrdlichen Befristungsentscheidung regelmagig auch der konstitutive
Erlass eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbotes gesehen werden. Hiernach
ist auch im Fall der Kiager anzunehmen, dass das Bundesamt mit der in Ziffer 6. des
angefochtenen Bescheides vorgenommenen Befristungsentscheidung zugleich ein be-
fristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot konstitutiv erlassen hat. Dem Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge steht bei der Lange der Befristungen in den Féllen des § 11
Abs. 1 und 2 AufenthG ein Ermessen zu (vgl. § 11 Abs. 3 AufenthG). Die gerichiliche
Prifungsdichte ist insoweit darauf beschrénkt, ob die Grenzen des gesetzlichen Er-
messens Gberschritten sind und von dem Enmessen in einer dem Zweck der Ermachti-

gung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde (§ 114 S. 1 VWGO). Bel
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seiner unter Ziffer 6. getroffenen Entscheidung hat das Bundesamt die Zuerkennung
der Fllchtlingseigenschalft fir den Klager zu 1. noch nicht beriicksichtigt und damit von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméachtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht. Die aktuell entstandenen schutzwirdigen Belange der Klager zu 2.
bis 7. sind nunmehr zu bertcksichtigen, nachdem dem Klager zu 1., dem Ehemann
und Vater der Klager zu 2. bis 7.. eine Fllichtlingseigenschaft zur Seite steht. Daraus
wird ein dauerhaftes Bleiberecht des Klagers zu 1. entstehen, so dass sich die Klager
zu 2. bis 7. auf eine familidre Schutzwirdigkeit als Ehefrau und Kinder berufen kénnen.
Damit ist auch die Befristungsentscheidung insoweit aufzuheben.

Im Ubrigen ist die Klage der Klager zu 2. bis 7. jedoch unbegrandet, da der Bescheid
des Bundesamtes vom Januar 2018 ansonsten rechtm&gig ist und die Klager zu 2.
bis 7. nicht in ihren Rechten verletzt, soweit ist die dort unter den Ziffem 1. und 3. bis 5.
getroffenen Entscheidungen angeht.

Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist das Gericht insoweit auf die zutreffen-

den Ausfiihrungen in dem angegriffenen Bescheid vom{..if Januar 2018 und macht
sich diese gemaR § 77 Abs. 2 AsylG zu Eigen. Insbesondere hat die Klagerin zu 2.
selbst nicht vorgetragen, dass sie in die VerfolgungsmaRnahmen gegeniiber dem Kla-

ger zu 1. mit einbezogen worden ist.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die Klager zu 2. bis 7. im Falle einer rechts-
kraftigen Entscheidung bzgl. des Kiagers zu 1. Antrage auf Zuerkennung von familia-
ren Familienschutz nach § 26 Abs. 5 AsylG stellen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 155 Abs. 1 8. 1, 159 S. 2 VwGO, 83 b
AsylG und berlicksichtigt das anteilige Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten. Die
Klager haben die auf sie entfallenden Kosten als Gesamtschuldner zu tragen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. den §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Gattingen,
Berliner StraRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen.,
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schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens tber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Sétze 4, 7 oder 8 VwGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmachtigten gestellt sein.

Dr. Richtberg

Beglaubigt
Gottingen, 23.01.2020

- elektironisch signiert -

Fahrenhotz

Juslizangestelite

als Utkundsbeamtin der Geschifisstelle
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