1. Fiir die Echtheit einer — nicht legalisierten — auslédndischen Urkunde spricht keine gesetzliche Vermutung
(Rn.14).

2. Das Gericht kann anordnen, dass die ausléndische Urkunde im Original und mit Ubersetzung vorgelegt
wird. Ist die Ubersetzung nicht von einem Ubersetzer im Sinne des § 142 Abs. 3 ZPO erstellt worden, spricht
fiir sie nicht die Richtigkeitsvermutung des § 142 Abs. 3 Satz 2 ZPO (Rn.15).

(Amtliche Leitsétze)
6 A 11200/18
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Beschluss vom 06.11.2019
Tenor

Der Antrag der Klédger auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Trier vom 31.
Juli 2018 wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Griunde

1 Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil kein asylgesetzlich spezifischer
Zulassungsgrund im Sinne des § 78 Abs. 3 AsylG vorliegt beziehungsweise durch den Klagerbevollmichtigten
dargelegt wurde (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).

2 A. Die Berufung ist nicht deswegen zuzulassen, weil dem Verwaltungsgericht ein Verfahrensfehler

unterlaufen wire (§§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG; 138 VwGO).

3 I. Die Kldger machen geltend, ohne einen bestimmten Zulassungsgrund im Sinne des § 78 Abs. 3

AsylG zu benennen, dass das Verwaltungsgericht seiner "Aufklarungspflicht" nicht nachgekommen sei.

4 1. Die Zulassungsschrift fiihrt hierzu zunichst aus, die Vorinstanz hitte im Rahmen des
Amtsermittlungsgrundsatzes die klégerseitig vorgelegten aserbaidschanischen Unterlagen nicht vorschnell als
Félschungen einstufen diirfen, sondern hétte deren Echtheit mittels einer entsprechenden Anfrage an die

deutsche Botschaft in Baku {iberpriifen lassen miissen.

5 Die Defizite der verwaltungsgerichtlichen Sachverhaltserforschung setzten sich darin fort, dass das
Verwaltungsgericht bei der Einschétzung einer bestehenden Schutzwilligkeit und -fahigkeit der aserbaidschani-

schen Polizei (§§ 3¢ Nr. 3; 3d AsylG [i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG]) "alternative Quellen" nicht herangezogen habe.



Insoweit verweist der Kldgerbevollmichtigte auf "den Lénderbericht von Amnesty International 2018 zu
Aserbaidschan", woraus sich ergebe, dass "Folter und Korruption bei den Polizeibehdrden nicht uniiblich"

seien.

6 SchlieBlich habe das Verwaltungsgericht seine "Aufklarungspflicht" auch dadurch verletzt, dass es

den Kléager zu 1.) nicht darauf hingewiesen habe, dass er "aktuelle medizinische Unterlagen" vorlegen miisse.

7 2. Die Klager riigen damit eine Verletzung der gerichtlichen Pflicht zu einer weiteren Sachverhalts-
aufkliarung (§ 86 Abs. 1 VwGO) und — der Sache nach — auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch

eine Uberraschungsentscheidung.

8 II. Mit den erhobenen Verfahrensriigen wird jedoch schon nicht dargelegt, wieso die angenommenen
Aufklarungsméngel entscheidungserheblich fiir das Verwaltungsgericht gewesen sind (nachfolgend 1.).
Ungeachtet dessen ist der Vorinstanz kein beachtlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
1.V.m. § 138 VwGO durch Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht vorzuwerfen (nachfolgend 2.).

SchlieBlich liegt auch eine Uberraschungsentscheidung nicht vor (nachfolgend 3.).

9 1. Soweit der Kldgerbevollméchtigte riigt, dass das Verwaltungsgericht ohne hinreichende weitere
Sachverhaltsaufklarung sowohl von der Unechtheit der kldgerseitig vorgelegten Dokumente (vgl. Bl. 16 ff.
d.A.) ausgegangen sei als auch eine Schutzwilligkeit und -fahigkeit der aserbaidschanischen Sicherheitskréfte
angenommen habe, fehlt es den behaupteten Verfahrensméngeln durch Verletzung der gerichtlichen
Aufklarungspflicht bereits an der Entscheidungserheblichkeit. Denn das Verwaltungsgericht stiitzte seine
Entscheidung nicht allein auf die Unglaubhaftigkeit des klidgerischen Vorbringens und die Unechtheit der
vorgelegten Unterlagen sowie auf die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des aserbaidschanischen Staates (vgl. UA
S. 8 f.), sondern selbststindig tragend (vgl. UA S. 10: "Unabhingig davon") auch darauf, dass es den Kliagern
jedenfalls moglich sei, sich einer streitgegenstandsrelevanten Gefahr (insgesamt) durch die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Schutzalternative (§ 3e AsylG [i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG]) zu entziehen. Hiermit setzt sich

der Zulassungsantrag jedoch nicht auseinander.

10 2. Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen ist dem Verwaltungsgericht auch kein beachtlicher
Verfahrensfehler im Sinne des § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 VwGO durch Verletzung der gerichtlichen

Aufklarungspflicht vorzuwerfen.

11 a. Schon allgemein zeigt der schlichte Einwand eines Klédgers, das Verwaltungsgericht habe seine
Amtsermittlungspflicht verletzt, keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im o.g. Sinn auf. Ein

Aufklarungsmangel als solcher begriindet grundsitzlich — und so auch hier — weder einen Gehdorsverstol3, noch



zahlt er zu den sonstigen Verfahrensmingeln im Sinne der §§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG; 138 VwGO (vgl. jeweils
m.w.N.: OVG NRW, Beschluss vom 18. Oktober 2018 — 4 A 746/18.A —, juris, Rn. 18 und OVG Nds,
Beschluss vom 20. September 2018 — 10 LA 284/18 — juris, Rn. 29). Durch Méngel der gerichtlichen
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung kann der Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehdrs allenfalls dann
ausnahmsweise verletzt sein, wenn ein besonders schwerwiegender VerstoB vorliegt, vor allem wenn die
Sachverhalts- und Beweiswiirdigung des Gerichts auf einem Rechtsirrtum beruht, objektiv willkiirlich ist oder
allgemeine Erfahrungssétze missachtet (vgl.: BayVGH, Beschluss vom 12.0ktober 2018 — 8 ZB 18.311172 —,
juris, Rn. 15 m.w.N.) — mit anderen Worten dann, wenn sich dem Verwaltungsgericht eine weitere

Sachverhaltsaufklarung hétte aufdringen miissen.

12 b. Eine derartige Sonderkonstellation liegt nicht vor, da sich der Vorinstanz aufgrund des verzogerten
Vortrags der Klager, der festgestellten Auffilligkeiten an den vorgelegten Dokumenten und der vorliegenden
Erkenntnismittellage eine ergdnzende Sachverhaltserforschung — etwa durch die Einholung einer Auskunft der

deutschen Botschaft in Baku — nicht hétte aufdrangen miissen.

13 aa. Dem Verwaltungsgericht musste sich eine erginzende Amtsermittlung zunichst nicht hinsichtlich

der vorgelegten aserbaidschanischen Dokumente aufdrangen.

14 Gemal den §§ 173 VwGO; 438 Abs. 1 ZPO spricht fiir die Echtheit einer solchen — nicht i.S.d. § 438
Abs. 2 ZPO legalisierten — ausldndischen Urkunde keine gesetzliche Vermutung, wie es bei einer inldndischen
Urkunde (§ 437 ZPO) der Fall wére. Das Verwaltungsgericht hat dies von Amts wegen im Wege des Frei-
beweises festzustellen. Hierbei kann insbesondere auch der Einschdtzung von Behdrden, die regelméBig mit
solchen Urkunden befasst sind, eine Indizwirkung zukommen (vgl.: Feskorn in: Zdller, Zivilprozessordnung,

33. Aufl. 2020, § 438 ZPO, Rn. 2 m.w.N.).

15 Das Verwaltungsgericht kann im Ubrigen gemiB den §§ 173 VwGO; 142 Abs. 1 und Abs. 3 ZPO
anordnen, dass die (auslindische) Urkunde im Original und mit amtlicher Ubersetzung vorgelegt wird, wovon

es hier ausweislich der Eingangsverfiigung vom 11. Mai 2017 auch Gebrauch gemacht hat (Bl. 7R d.A.).

16 Bei den darauthin lediglich als Kopie zur Akte gereichten Unterlagen fillt bereits auf, dass die
Ubersetzung nicht von einem Dolmetscher i.S.d. §§ 173 VwWGO; 142 Abs. 3 Satz 2 erstellt worden ist. Die
vorgelegten Ubersetzungen stammen von einem gewissen S... (vgl. BL. 17, 19, 23, 25, 27 und 29 d.A.), dessen
Unterschrift jedoch keinen Hinweis auf eine landesrechtliche Erméchtigung bzw. 6ffentliche Bestellung oder
aber einer dquivalenten Berechtigung beigefiigt ist (vgl. §§ 173 VwGO; 142 Abs. 3 Satz 3 ZPO). Daher spricht
fiir die Ubersetzung auch keine Richtigkeitsvermutung i.S.d. §§ 173 VwGO; 142 Abs. 3 Satz 2 ZPO.



17 Ungeachtet dessen ergeben sich aus einer Auskunft des Auswirtigen Amtes an die Beklagte vom 7.
Mai 2018 (Bl. 90 f. d.A.), die zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wurde (Bl. 93 d.A.),
spezifische Authentizititsmerkmale der entsprechenden aserbaidschanischen Dokumente, die hier nicht
vorliegen (UA S. 9). Das Verwaltungsgericht konnte daher in der Gesamtschau mit den iibrigen Fallumstinden
— vor allem der erst verzogerten Dokumentenvorlage und der sich aus den iibrigen Erkenntnismitteln ergeben-
den Héufigkeit entsprechender Félschungen — von der Unechtheit der vorgelegten Dokumente ausgehen, ohne

dass sich eine weitere Sachverhaltserforschung hétte aufdringen miissen.

18 bb. Gleiches gilt hinsichtlich der verwaltungsgerichtlichen Einschétzung, dass die Kldger im Falle
einer Riickkehr nach Aserbaidschan den Schutz der dortigen Sicherheitsbehorden in Anspruch nehmen kénnen.
Das Verwaltungsgericht gelangte auf der Grundlage der zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemachten Erkenntnismittellage (vgl. Bl. 83 ff.; 93 d.A. und UA S. 5) und hier insbesondere aufgrund des
Berichts des Auswértigen Amtes {iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan
vom 18. Juni 2018 zum Ergebnis, dass die Kldger den Schutz der dortigen Behdrden im Sinne der §§ 3c Nr. 3;
3d AsylG (i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG) in Anspruch nehmen kdénnen. Eine weitergehende Erforschung des
Sachverhalts war nicht geboten. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus dem pauschalen Verweis der Kliager
im Zulassungsantrag auf "alternative Quellen" bzw. einen Landerbericht von Amnesty International aus dem

Jahr 2018 (vgl. S. 2 der Zulassungsschrift; Bl. 131R d.A.).

19 3. Das Verwaltungsgericht hat schlieBlich auch nicht den Anspruch der Klédger auf rechtliches Gehor
durch eine Uberraschungsentscheidung verletzt, weil es den Kliger zu 1.) nicht darauf hinwies, dass er aktuelle

medizinische Unterlagen vorlegen miisse.

20 a. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss das Gericht auch in
Anbetracht der Ausprigung, die der Anspruch auf rechtliches Gehor in § 86 Abs. 3 VwGO gefunden hat, die
Beteiligten grundsétzlich nicht vorab auf seine Rechtsauffassung oder die beabsichtigte Wiirdigung des
Prozessstoffs hinweisen, denn die tatséchliche und rechtliche Wiirdigung ergibt sich regelméBig erst aufgrund
der abschliefenden Beratung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 2010 — 6 B 20/10 —, juris, Rn. 4 m.w.N.).
Das gilt auch fiir den Tatsachenvortrag des Asylbewerbers, der selbst fiir die Darlegung seiner Asylgriinde
verantwortlich ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. November 2001 — 1 B 347/01 —, juris, Rn. 5 m.w.N.).
Dass es im Asylverfahren, soweit entscheidungserheblich, stets auch um die Glaubwiirdigkeit des Asyl-
bewerbers und die Glaubhaftigkeit seines Vortrags geht, ist selbstverstéindlich und bedarf grundsétzlich nicht
des besonderen Hinweises durch das Gericht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. November 2001, a.a.0.). Eine
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzende Uberraschungsentscheidung liegt jedoch vor, wenn das
Gericht einen bis dahin nicht erorterten rechtlichen oder tatsdchlichen Gesichtspunkt zur Grundlage seiner

Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit der die Beteiligten nach dem



bisherigen Verlauf des Verfahrens auch unter Beriicksichtigung der Vielzahl vertretbarer Rechtsauffassungen

nicht zu rechnen brauchten (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Juli 2010, a.a.0., m.w.N.).

21 b. Eine derartige Ausnahmekonstellation liegt nicht vor. Die Anforderungen an é&rztliche Atteste
ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz (vgl. § 60a Abs. 2c AufenthG). Die Anwendung dieser Vorschrift auf
die Fallgruppen des § 60 Abs. 7 AufenthG war auch vor der jlingsten Novelle der Vorschrift obergerichtlich
anerkannt (vgl. etwa: OVG RP, Beschluss vom 2. Oktober 2018 — 6 A 11552/17 —, juris, Rn. 11). Zudem waren
die Klager bereits wihrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens anwaltlich vertreten, weswegen diese
rechtlichen Rahmenbedingungen als bekannt vorausgesetzt werden konnten. Es versteht sich dabei von selbst,
dass der Betroffene zur Darlegung seines Gesundheitszustandes stets aktuelle Atteste vorzulegen hat, weil es
fir die Annahme einer erheblichen konkreten Gefahr aus gesundheitlichen Griinden i.S.d. § 60 Abs. 7

AufenthG nur auf den aktuellen Gesundheitszustand ankommen kann.

22 B. Zuletzt kann der Zulassungsantrag auch nicht auf das erst im Zulassungsverfahren mit Schriftsatz

vom 28. September 2018 vorgelegte Attest vom 6. September 2019 (B1. 133 ff. d.A.) gestiitzt werden.

23 Auch wenn dieses Attest noch innerhalb der Frist des § 78 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Satz 4 AsylG
vorgelegt wurde, konnen hierauf allenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung gestiitzt werden, die jedoch — anders als dies in allgemeinen Verfahren der Fall ist (§§ 124a Abs.
5 Satz 2; 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) — in Verfahren nach dem Asylgesetz keinen Zulassungsgrund darstellen
(vgl. § 78 Abs. 3 AsylG).

24 C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Das Verfahren ist nach § 83b AsylG

gerichtskostenfrei.

25 D. Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskriftig (§
78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Trier, Urteil vom 31. Juli 2018, Az: 2 K 6034/17.TR



