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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

2.

beide wohnhaft: &
- Klager -

prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwaltin Julia Réhrbein

Weilenfelser Stralle 48a, 04229 Leipzig

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichilinge

Otto-Schmerbach-Strafe 20, 09117 Chemnitz
- Beklagte -

wegen

Verfahren nach dem Asylgesetz



hat die 13. Kammer des Venvaltungsgerichts Dresden auf Grund de;r mindlichen
Verhandlung vom 12. Dezember 2019 durch den Richter am Verwallungsgericht Biichel als

Einzelrichter

am 19. Dezember 2019

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1 und 3 bis 6 des
Beschexdes des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge 24. Oktober 2018

- sy - verpflichtet beiden Kldgern die Fliichtlingseigenschaft
zuzuerkennen.

Die Beklagle tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

N _ einem Dorf im Bundesstaat Falcon, und am

T (Santa Ana de) Coro, der Hauptstadt des Bundesstaates Falcdn, geborenen
Kldger sind miteinander verheiratete venezolanische Staatsangehérige und gehéren der

- __________EUl

Eigenen Angaben zufolge verlieflen sie iar Heimatliand am JIll.2018 und gelangten Uber
Frankreich (Transit) am 25.05.2018 auf dem Luftweg erstmals in das Hoheitsgebiet der
Beklagten, wo sie sich am 28.05.2018 bei den deutschen Behérden meldeten. Am
17.07.2018 erhielt sie dic Gelegenheit beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge

- Bundesamt - einen férmlichen Asylantrag zu stellen.

Die Kiiger wurden am 11.09.2018 bzw. am 25.09.2018 unabhdnglg voneinander im
Bundesamt angehdrt. Am 11.09.2018 gab der Kidger zu 1. im Wesentlichen an, er habe in
eher guten wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt. Am [l 2017 seien bei den Kldgern vier
bewafinete Motorradfahrer von den sog. Tupamaros erschienen und hétten nach der Mutter
der Klégerin zu 2. gefragt. Die Fragen seien drohend und einschiichternd gestellt worden.
Nachdem die Kldgerin zu 2. beteuert habe das nicht zu wissen, sei2n die Tupamaros wieder
weggefahren. /N 2018 seien dann bewaffnete Leute vom Geheimdienst, dem
SEBIN, zu den Kldgern gekommen und héiten beide in ein Haus in Coro gebracht. Grund sei
wiederum die Mutter der Kldgerin zu 2. gewesen, die als Vaterlandsverraterin beschimpit
worden sei. Als der Kldger zu 1. den Leuten gesagt habe, dass er keine Ahnung habe, habe
man ihn geschlagen, zundchst mit einem Pistolenknauf auf den Kopf und dann in eine



Matratze gewickelt mit Holzkniippeln. Zudem habe man ihm damit gedroht die Klagerin zu 2.
zu vergewalligen und ihn selbst mit Strom zu behandeln. Zu dieser Zeit hétlen die Klager
noch nicht gewusst, dass sich die Mutter der Klagerin zu 2. bereits im Hoheitsgebiet der
Beklagten befinde. Das Verhdr habe mehrere Stunden gedauert. Dann habe man ihnen
Kapuzen Uiber die Kdpfe gezogen und mit dem Auto weggefahren, bevor man sie irgendwo
aus diesem geschmissen habe. Man hate ihnen gesagt, sie sollten rausfinden, wo die
Mutter der Kldgerin zu 2. sei und sie wirden wiederkommen. Die Kldger hdtlen dann
Giberlegt, was sie machen und sich auch nach Ricksprache mit einem Cousin, der als
Hauptmann bei den Streitkraften tatig sei, zur Ausreise entschiossen. Als sie Mitte Mai 2018
erfahren hétten, dass die Mutter der Kldgerin zu 2. in Deutschland sei, habe man sich
entschieden auch hierher zu kommen. Die in den USA lebende Schwester des Klégers zu 1.
habe ihnen die Online-Flugtickets zugeschickt. Im Dorf seien nach dem Vorfall mehrfach
Pickups aufgefallen, in denen man die Insassen nicht habe erkennen kénnen.

Die Kldgerin zu 2, bestétigte in ihrer Anhdrung am 25.09.2018 im Wesentlichen die Angaben
des Kldgers zu 1. und trug ergdnzend vor, dass ihre Mutter eine politische Aktivistin der
Voluntad Pcpular, einer Oppositionspariei in Venezuela gewesen sei. Sie habe sich auf
kommunaler Ebene sehr engagiert. Beim SEBIN habe man ihr mehrfach gedroht sie zu
vergewaltigen und zu follern. Auch ihr Ehemann solle gefoltert werden, Aber zu dieser Zeit
habe sie nicht gewusst, wo ihre Mutter sei.

Mit Bescheid vom 24.10.2018 3. lehnte das Bundesamt far Migration und
Fiichllinge - Bundesamt - die Antrige der Klager auf Asyl sowie auf Zuerkennung der
Flichllingseigenschaft und auf Gewéhrung des subsididren Schutzstatus ab, stellie fest.
dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen und forderte die Kldger auf, das Hoheilsgebiet der

Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides zu
verlassen. Der Bescheid wurde der Klagerin am 24.10.2018 zugestellt.

Die Kldger haben gegen diesen Bescheid am 25.10.2018 und am 07.11.2018 Kilage zum
Venvaltungsgericht Oresden erhoben. Am 13.11.2018 steliten sie zudem einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Prozessbevollméchtigten.

Mit Beschluss vom 14,11.2018 ¢ 59 stellte das Venwvaltungsgericht die Klage

vom (07.11.2018 nach Riicknahme ein.



Mit Beschiuss vom 07.08.2019 hat die Kammer den Ki&gern unter Beiordnung ihrer
Prozessbevoliméchtigten Prozesskostenhilfe bewilligt und den Rechtsstreit zur Verhandlung
und Entscheidung durch den Einzelrichter auf den Berichterstatter Gbertragen,

Zur Begriindung ihrer Klage wiederholen und vertiefen die Kldger im Wesentlichen ihr
Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Ergédnzend fiihren sie aus, der Multer der
Klagerin zu 2. sei zwischenzeitlich von der Beklagten die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt
worden. Den Klagern drohe bei einer Riickkehr nach Venezuela die Verfolgung auf Grund
ihrer politischen Uberzeugung sowie dem verwandtschaftlichen Verhélinis zu der Mutter der
Kldgerin zu 2. Entgegen der Darstellungen im angefochtenen Bescheid lieg'e auch eine
Oppositionstatigkeit der Klagerin zu 2. vor. Sie sei sowohl an ihrer Arbeitsstelle als auch
wahrend ihrer Entfithrung beim SEBIN als Oppositionelle beschimpft worden. Zudem sei
auch sie, wenn auch weniger exponiert als ihre Mutter, ebenfalis in der Partei ,Voluntad
Popular® aktiv gewesen. Fir diese habe sie sich auch an Protestaktionen beleiligl. Die
Klagerin zu 2. habe sich jedoch bewusst im Hintergrund aufgehalten und selten an
offentlichen Protestveranstaltungen teilgenommen, da sie ihre Arbeitsstelle bei der
staatlichen Firma PDVSA nicht habe verlieren wollen. Auch der Kldger zu 1. sympathisiere
nicht mit der Regierungspartei. So habe er auf eine Tatigkeit bei PDVSA, weil dort von ihm
verlangt worden wiére, dass er Mitglied der Regierungspartei werde. Zwar begreife er sich
wie auch die Kldgerin zu 2. nicht als exponierter Oppositioneller; dennoch flirchte auch er bei
seiner Rickkebr nach Venezuela weitere Verfolgung, seitdem er zum Opfer von
Misshandlungen geworden sei. Des Weiteren sei die Kidgerin zu 2. fir den 25.05.2018, also
kurz nach ihrer Flucht aus Venezuela, zur Militdrpolizei DGCIM vorgeladen worden., Obwoh!
sich die Mutter der Klagerin zu 2. zu dieser Zeit bereits seit Monaten aufier Landes befunden
habe, sei auch diese zuvor firr den 12.02.2018 zur Vernehmung zur DGCIM bestelit worden.
Am 31.05.2018 hatlen Beamte der DGCIM in der ehemaligen Nachbarschait der Kldger nach
der Kldgerin zu 2. gefragl. In Deutschland hétten die Klager bereils an mindestens zwei
politischen Versammilung unter dem Motto ,Solidaritdt mit Venezuela” teilgenommen. Die
Kldgerin zu 2. setze ihre politische Tatigkeit hier fort. Beide Versammlungen seien von der
Mutter der Klagerin zu 2. angemeldet worden.

In der miindlichen Verhandlung am 12.12.2019 haben die Kldger weiler vorgetragen, dass
sie ihr Heimatland iber den Flughafen in Caracas nur durch Zahlung eines hohen
Bestechungsgeldes hatten verlassen kdnnen. Auf ihrer ehemaligen Finca lebten keine
Familienangehérigen mehr. Der Klager zu 1. habe die Finca vor ihrer Ausreise verkauft, weil

man das Geld fiir die Reise bendtigt habe.



’

Die Kldger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamles vom
24, Oktober 2018 - *357 - zu verpflichten ihnen die

Flichtlingseiganschait zuzuerkennen
hilfsweise ihnen subsididren Schutz zuzuerkennen

weiler hilfsweise festzustellen, dass in ihren Personen Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Salz 1 AufenthG vorliegen

sowie die Beklagte zu verpflichten, das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte zu verpfiichien, das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaB § 11 Abs. 1 AufenthG nach der Rechtsauffassung des Gerichts neu
festzusetzen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

und verweisen zur Begriindung auf den Bescheid des Bundesamtes.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten,

auch 2zu die elekironisch (bersandlen Verwaltungsvorgdnge

des Bundesamtes, auch zum Asylverfahren der Multer der Klagerin zu 2.
sowie sowohl die in der den Beteiligten {berreichien

Erkenntnismittelliste verzeichneten als auch in der miindlichen Verhandlung vom 12.12.2019

in das Verfahren eingefihrten Erkenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die der Berichterstaiter gemaR § 76 Abs. 1 AsylG anstelle der Kammer als
Einzelrichter entscheidet, hat Erfolg. Sie ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang begriindet. Der Einzelrichter ist dabei nicht daran gehindert, auf Basis der
mindlichen Verhandlung vom 12.12.2019 0ber die Klage zu entscheiden, obgleich kein
Vertreter der Beklagten erschienen ist. Das Gericht hat die Beteiligten né@mlich mit der
ordnungsgemal bewirkten Ladung darauf hingewiesen, dass auch in ihrer Abwesenheit
miindlich verhandell und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).



1.

Die Kldger haben gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zuerkennung der
Fiichtlingseigenschaft. Der Bescheid des Bundesamtes vom 24.10.2018
. mit dem dieses Begehren abgelehnt worden ist, verletzt sie in ihren Rechten und ist

aufzuheben, soweit er dem vorgenannten  Anspruch  entgegensteht
(§ 113 Abs. 5 8. 1 VwGO).

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausiénder, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
grundsétzlich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt. § 3 Abs. 1 AsylG bestimmt dazu,
dass ein Auslidnder Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1851 iber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBL 1953 Il S. 559, 560) ist, wenn er sich aus
begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
auRerhalb des Landes (Herkunfisland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in
Anspruch nehmen will. Eine ,begrindete Furcht' vor Verfolgung liegt vor, wenn dem
Auslénder die vorgenannten Gefahren auf Grund der in seinem Herkunftsland
gegebenen Umstdnde in Anbetracht seiner individuellen Lage tats&chiich, d. h. mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris).
Oer danach maBgebliche MaBstab der beachllichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus,
dass bei einer zusammenfassenden Wdrdigung des =zur Prifung gesteliten
Lebenssachverhalls die fir eine Verfolgung sprechenden Umsténde die
dagegensprechenden Tatsachen (berviegen. Entscheidend ist, ob aus Sicht eines
besonnen und verniinftig denkenden Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach
Abwigung aller bekannten Umstdnde eine Riickkehr in das Herkunftsland als
unzumutbar erscheint. Zu begutachten ist hierbei die Wahrscheinlichkeit kinitiger
Geschehensabliufe /vbé'i. einer hypothetisch zu untersiellenden Riickkehr des
Schutzsuchenden in seinen Heimatstaat (BVerwG, U. v. 06.03.1990 - 9 C 14.89 -, juris).
Dabei entspricht die zunichst zum naiionalen Recht entwickelle Rechisdogmatik zur
Frage der .beachtlichen Wahrscheinlichkeit® auch dem neueren europdischen Recht
(BVerwG, U, v. 01.06.2011 - 10 C 25.10 -, juris m. w. N.)

Auf Basis dieses rechtlichen Mafistabs erflillen die Kldger die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Das Gericht ist auf Grund der aus dem Inbegriff
der mindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenintnisse zu der Uberzeugung gelangt,
dass den Klagern im Falle ihrer Rickkehr nach Venezuelz aus individuellen, an ihren
Personen ankniipfenden Grinden Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht. Die



fir die Verfolgung der Kldger spiechenden Umstinde haben bei einer
zusammenfassenden Bewertung groReres Gewicht als die dagegensprechenden
Umsténde,

Den Kl&gern kommt bei der Beurteilung der Frage, ob ihnen (weiterhin) mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungsgefahren in Venezuela drohen (vgl. dazu BVerwG, U. v.
20.02.2013 - 10 C 23.12 - U. v, 01.03.2012 - 10 C 7.11 - beide juris) die
Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU (sog.
Qualifikationsrichtlinie) zugute. Die Kléger waren nach Uberzeugung des Gerichts in
einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit ihrer Ausreise aus ihrem Heimatland
persdnlich von Verfolgungsmalnahmen betroffen, die nach § 3 Abs. 1 AsylG geeignet
sind, Flichtlingsschutz zu begriinden. Das Gericht geht zudem auf Grund der aus dem
Inbegriff der miindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenntnisse davon aus, dass den
Kldgern im Falle ihrer Riickkehr nach Venezuela beachtlicher Wahrscheinlichkeit auf
Grund ihrer politischen Uberzeugungen, insbesondere der der Kligerin zu 2., eine
politische Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG droht.

Eine  Verfolgung wegen politischer Uberzeugung im Sinne  des
§ 3Abs. 1 Nr. 1 Var. 4 AsylG liegt vor, wenn diese an eine abweichende Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung zu Fragen des offentlichen Staats- oder
Gesellschaftslebens angeknipft, unabhdngig davon, auf welchen Lebensbereich sich
diese bezieht. Entscheidend ist, ob Opposition im weiteren Sinne bekdmpit wird, und sei
es auch nur durch ,normale” Strafverfolgung mit  Politmalus. Geméaf
§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Begriff der politischen Uberzeugung insbesondere
zu verstehen, dass ein Ausldnder in einer Angelegenheit, die die in § 3¢ genannten
potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf Grund dieser
Meinung, Grundhaitung oder Uberzeugung tatig geworden ist. Zwischen den
Verfolgungsgriinden und Verolgungshandlungen muss dabei eine Verkniipfung
bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei unerheblich ist, ob der Auslander tatsachlich z. B.
die religidsen oder politischen Merkmale aufweist, die zur Verfolgung fihren, sofern ihm
diese Merkmale von seinem Verfolger nur zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG).
Fir den Bereich des Asylrechts hat das Bundesverfassungsgericht diese Verknipfung
von Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund dahingehend konkretisiert, dass es fiir
eine politische Verfolgung ausreiche, wenn die Tater die Verfolgungsmalinahme gegen

den Ausldnder als Instrument zur Veriolgung politisch missliebiger Dritter einsetzen, etwa



als Druckmittel oder zur Informationserlangung, d. h. weil sie den Ausldnder der
Gegenseite oder dem personiichen Umfeld einer anderen Person zurechnen, die
ihrerseits Objekt politischer Verfolgung ist. In diesem Fzll geschieht die Verfolgung
zugleich wegen der Zugehdrigkeit zu einer besonderen sozialen Gruppe, etwa der
Familie des Betroffenen (BVeriG, B. v. 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 —; BVerwG, B. v.
27.04.2017 - 1 B 83.17 -, beide juris). Als Verfolgungen im Sinne des
§ 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten dabei gemaR § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf
Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder in einer
Kumulierung unterschiedlicher Maf3nahmen bestehen, einschlieBlich einer Verletzung der
Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Ferson davon in &hnlicher wie der in
Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

Diesen rechllichen MalRstab vorangeschickt, liegen im Falle der Kldger die
Voraussetzungen fiir ihre politische Verfolgung vor (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Var. 4 AsylG). Das
Gericht ist auf Grund der in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Erkenntnisse
sowie unter Bericksichtigung der ihm vorliegenden Erkenntnismittel zu der Uberzeugung
gelangt, dass die Kidger im Falle ihrer Riickkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmafinahmen von staatlicher Seite ausgesetzt sehen
wiirden, nachdem sie bereits vor ihrer Flucht VerfolgungsmaBnahmen durch Mitarbeiter
des SEBIN haben hinnehmen missen. Zwar wurden sie vom SEBIN unter kdrperlichen
und psychischen Misshandlungen zum Verbleib der Mutter der Kidgerin zu 2. verhért, so
dass man davon ausgehen kénnte, dass sclche Mallnahmen nicht mehr zu befirchten
seien, wenn die Kliger mitteilen wiirden, dass sich ihre Mutier baw. Schwiegermutter im
Ausland aufhalle. Eine solche Schlussiolgerung verbielet sich jedoch schon deswegen,
weil den Klagern bereits mit weiteren Misshandlungen gedroht wurde, wenn sie nicht
umgehend den Aufenthaltsort der Mutter der Kldgerin zu 2. in Erfahrung bringen. Es steht
schon deswegen zu erwarten, dass ihnen wegen ihrer Ausraise aus Venezuela und der
damit verbundenen Entzichung von der geforderten Mitteilung, weiterer asylrelevanter
Ungemach droht. Hinzu kommt, dass sich richt nur die Mutter der Kldgerin zu 2., die
ausweislich der von den Kligern vorgelegten Unterlagen und des Verwaltungsvorgangs
ZAvon der Beklagten ebenso als Fliichtling

des Bundesamtes zu G
anerkannt wurde wie zwei Schwestern der Kldgerin zu 2. und ihr Stiefvater, sondern auch
die Klager, insbesondere die Klagerin zu 2. zwischenzeitlich oppositionell in einer Weise
engagiert hat, die auf Grund der Verbreitung ber die sozialen Medien auch dem SEBIN

aller Wahrscheinlichkeit nach nicht verborgen geblieben sein diirfte.



Die den Klidgern drohende politische Verfolgung ist auch fliichtlingsrechtlich beachtlich im
Sinne des § 3c AsylG. Hiernach kann die Verfolgung ausgshen vom Staat (Nr. 1), von
Parieien oder Organisalionen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen (Nr. 2), oder ven nichtstaatlichen Akteuren, sofern der Staat
oder die in Nummer 2 der Norm genannten Akteure einschlieBlich internationaler
Organisationen enviesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des
§ 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3). Diese
Vorausselzungen sind hier zweifelsirei erfiilit, da die Kldger bereils mit dem beriichtigten
Geheimdienst des Prasidenten Maduro SEBIN zu tun hatten.

Den Kligern steht vor der ihnen weiterhin drohenden Verfolgungsgefahr iiberdies kein
interner Schutz im Sinne von § 3e Abs. 1 AsylG zur Verfagung. Hiernach wird einem
Auslinder die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor
Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen Landesteil reisen
kann, dort aufgenommen wird und verninfligerweise erwarlet werden kann, dass er sich
dort niederldsst (Nr. 2). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflilt. Es ist vieimehr
davon auszugehen, dass allein schon durch die Erfassung der persénlichen Daten an
den Flughafen, aber auch im téglichen Leben, siehe nur bei der Ausgabe der sog.
Heimat-/Vaterlandsausweise oder der Verteilung von Lebensmiltelrationen, dem SEBIN
schnell bekannt wird, wenn die Klager nach Venezuela zurlickkdmen.

Anhaltspunkte  fur  Ausschlussgriinde  gegeniiber der  Zuerkennung  der
Flachilingseigenschaft nach § 3 Abs. 2, Abs. 3 AsylG sowie § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG

bestehen nicht.

Die Ziffern 3 und 4 des Bescheids des Bundesamies vom 24.10.2018 &
sind in der Folge hinféllig und aufzuheben. Auf Grund des Anspruchs der Klager auf
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft sind der hilfsweise Anspruch auf Zuerkennung
subsididren Schutzes und der weiler hilisweise Anspruch auf Feststellung, dass
Abschiebungsverbote vorliegen, nicht mehr zu prifen. Der Abschiebungsandrohung und
dem gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbot in Ziffern 5 und 6 des Bescheids ist der
rechiliche Boden ebenfalls entzogen. Durch die Zuerkennung cer Fliichtlingseigenschaft
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greift das Abschiebungsverbot aus § 60 Abs. 1 AufenthG. Die Klager haben Anspruch
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalt § 25 Abs. 2 AufenthG und sind somit nach
§50 Abs. 1 AufenthG nicht mehr ausreisepilichtig. Die Vorausselzungen einer
Abschiebung aus § 58 Abs. 1 AufenthG sind somit entfallen und in der Folge auch
diejenigen fiir die Androhung der Abschiebung aus § 58 Abs. 1 AufenthG und diejenigen
far das Einreise- und Aufenthaltsverbot im Falle einer Abschiebung aus
§ 11 Abs. 1 AufenthG.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S#chsische
Oberverwaltungsgericht gestellf werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Uneils schriftich oder in elektronischer Form nach Mafgabe des § 55a der
Verwallungsgerichtsordnung (VwGQO) sowie der Verordnung Uber die fechnischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und (ber das besondere
elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom
24. November 2017 (BGBI. | 3803} in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag
muss das angefochiene Ureil bezeichnen und eine Begriindung enthalten. In der
Begrindung muss die grundsétzliche Bedeulung der Rechtssache dargelegt werden oder es
muss die Entscheidung, von der dieses Ureil abweicht, oder der geltend gemachte
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Sachsischen Oberverwallungsgericht missen sich die Beteiligten - aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWWGO, §§ 3 und 5 Einfiihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits for die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht

Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwallungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stral3e 4, 01099 Oresden

gez.
Bichel





