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fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Authebung von Ziffer 1., 3. bis 6. des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 07.11.2017
verpflichtet, dem Kldger zu 1 die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die auBergerichtlichen Kosten des Kiggers zu 1 trigt die Beklagte. Die
auRergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen die Kl&gerin zu 2, der Klager zu 3
und der Klager zu 4 jeweils zu 1/4. Im Obrigen werden die auRergerichtiichen
Kosten in dem gerichtskostenfreien Verfahren nicht erstattet.

4. Das Urteil ist wegen der Koslen vori&ufig vollstreckbar, Die Beklagte kann die
Vollstreckung des Klégers zu 1 durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 % des
jeweils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager zu 1 vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet. Die Klagerin zu 2, der Klager zu 3
und der Kidger zu 4 kénnen die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Héhe leistet. :

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge (Bundesamt), mit dem ihre Asylantrige abgelehnt wurden.

Der am ‘ geborene Klager zu 1, die am : geborene Kligerin zu 2 und
deren minderjhrige Kinder, die Klager zu 3 und 4, sind tunesische Staatsangehorige mit
arabischer Volks- uhd islamischer Religionszugehdrigkeit. Die Kigger zu 1 und 2 wiesen sich
mit tunesischen Flhrerscheinen aus und legten ein tunesisches Familienbuch vor. Die
Klager reisten nach eigenen Angaben am 30.10.2015 auf dem Landweg von ltalien. aus in
das Geblet der Bundesrepublik Deutschland.ein und beantragten am 03.03.2016 beim
Bundesamt ihre Anerkennung als Asylberechtlgte

Zur Begriindung der Asylantrige trug der Kliger zu 1 in seiner persénlichen Anhérung vor
dém Bundesamt am 15.03.2016 im Wesentlichen vor, sein Heimatland zusammen mit seiner
Frau und den Kindern am EEEE2014 auf dem Luftweg verlassen zu haben und iiber
nach Stockholm geflogen zu sein, wo sie Asylaniréige gestellt hitten, die aber




abgelehnt worden seien, weil Italien for sie das zustandige Land sei. Sie seien nach Italien
verbracht worden und von dort aus nach Deutschland gereist. Vor der Ausreise habe er-
gemeinsam mit seiner Ehefrau und den Kindemn in ‘ . gelebt, Er
habe die Schule bis zur neunten Klasse besucht, dann in einem Restaurant gea{beitet und
von 2009 bis 2014 ein eigenes Restaurant betrieben sowie als Taxifahrer gearbeitet. Aus
Angst um seine Familie habe er Tunesien verlassen. Sein Bruder habe erfahren, dass er

bisexuell sei und habe ‘sive deshalb alle umbrihgen wollen. - Er suche weilerhin nach -dem
Klager zu 1, wisse aber nicht, dass dieser in Deutschland sei. Mit 14/15 Jahren habe er

gewusst, dass er bisexuell sei. Er habe Beziehungen zu Mannern gehabt. Mit 18 Jahren
habe er ?ngefangen, auch mit Frauen zu schiafen. Seine Ehefrau habe er am FEE

aus Liebe geheiratet. Allerdings habe er es nicht geschafit, die homosexuellen Kontakte
aufzugeben, Etwa ein Jahr nach der Heirat habe er ihr von seiner Bisexualitét erzshit. Sie sei
nicht iiberrascht gewesen. Er habe sich melist freitags oder samstags mit seinen Freunden
getroffen. In dieser Zeit sei seine Frau im Restaurant gewesen und seine Kinder im
Kindergarten beziehungsweise bei der GroBmutter, Am {52014 habe sein Bruder
mitbekommen, wie er mit einem Freund das Haus verlassen und (iber gemeinsamen
Geschlechtsverkehr gesprochen habe. Daraufhin habe sein Bruder ihn téten wollen. Er habe

jedoch fliehen kénnen. Auch seine Eltern und Nachbarn hatten erfahren, dass er bisexuell
552014 zu einem Freund

sei. Deswegen sei die Familienehre verletyzt.' Er sei noch am &&
2 geflichtet. Sein Bruder ﬁabe weiterhin zuhause nach ihm gesucht. Seine
Frau habe ihm berichtet, dass er mit - = nach ihm gesucht und seine Waffe bei
sich getragen habe. Bei einer Rlckkehr in: sein Heimatland farchte er, von seinem Bruder
umgebracht zu werden. Er stehe zu seiner Bisexualitét und wolle sein Leben weiterleben wie
bisher. Mit staatlichen Stellen habe er in Tuhesien kelne Probleme gehabt, Wenn diese
davon erfahren-wiirden, wiirde man ihn untersuchen und inhaitieren. Zudem wﬁrdén seine
SchWiegereltem sofart die Scheidung verlangen. Diese hétten seine Frau geschiagen und

versucht, sie zu téten, als sie von seiner Bisexualitdt erfahren hatten. Zudem wurde eine

arztliche Stellungnahme der Fachérztin fur Innere Medizin und Notérztin EEEEE ;

255542016 vorgelegt, aus welcher hervorgeht, dass der Kldger zu 1 und seine Ehefrau vom
T betreut w(ird’en und der Klager

Queer Refugee Network i e
zu 1 wegen Herzrasens mit Ohnmachtsanféllen, Schiafstérungen, depressiven Episoden und
Angstzusténden vorgestellt worden sei. Dabei wurden folgende Diagnosen ausgewiesen:
Schlaistérungen, Angststdrung, Panikattacken, V. a. Alkoholkonsum als Selbstmedikation,
V. a, Postiraumatische Belastungsstdrung dd Traumafolgestdrung mit depressiven Episoden
und Suizidalitét, paroxysmales Vorhofflimmern mit V. a. Synkopen. Dringend indiziert sei




eine psychiatrische Behandlung sowie eine weiterfihrende kardiologische Diagnostik und

Therapie.

Die Klagerin zu 2 gab in ihrer Anhgrung vor dem Bundesamt ebenfalls am 15.03.2016 im

Wesentlichen an, sie habe 2003 ein Studium abgeschlossen, als:
und schiieRlich zusammen mit ihrem

Mann ein Restaurant eréffnet. Dort habe sie als Buchhalterin gearbeitet und bei Bedarf auch
andere Tétigkeiten Ubernommen. Sie habe zusammen mit ihrem Mann und den Kindern das
Land verlassen, weil dieser bisexuell sei, was sein Bruder mitbekommen habe. Als ihre
Familie von diesem von der Bisexualitdt ihres Mannes erfahren habe, hilten sie sie am
.2014 aufgesucht und gefordert, dass sie sich von ihrem Mann scheiden lasse. Da sie
dies abgelehnt habe, hétten sie sie geschlagen und mit zu sich nach Hause genommen und
eingespertt. lhre Schwester habe sie heimlich hinaus gelassen. So habe sie sich mit ihrem
Mann treffen und die notwendigen Unterlagen fiir die Ausreise beantragen kénnen. Sie
selbst habe kein Problem damit, dass sich ihr Ehemann mit anderen Mannemn getroffen
habe. Bei einer Rlickkehr nach Tunesien fiirchte sie, dass ihr Mann getétet werde. Zudem
habe sie Angst davor, dass lhre Eltern ihr die Kinder wegnehmen, weil sie die Bisexualitat
- ihres Mannes dulde. Zum Nachweis des tatlichen Ubergriffs durch ihre Familie legte die
Kldgerin zu 2 beim Bundesamt diverse Fotos vor, auf denen sie mit einem geschwollenen
Auge sowie Blessuren am Hals und an der Schulter zu sehen ist.

Mit Bescheid vom 07.11.2017, als Einschreiben zur Post gegeben am 09.11.2017, lehnte
das Bundesamt die Anirdge auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft ab (Ziffer 1 des
Bescheides). Auch die Antrage auf Anerkennung als Asylberechtigte sowie auf Zuerkennung
des subsididren Schutzes wurden abgelehnt (Ziffer 2 und Ziffer 3 des Bescheides). Zudem
wurde mit Ziffer 4 des Bescheides entschieden, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - nicht vorliegen. Unter Ziffer 5 des
Bescheides- wurden die Kléger aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von
30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Anderenfalls wurde ihnen die
Abschiebung nach Tunesien oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen dtirfen oder.
der zu ihrer Racktbemahme verpflichtet ist, angedroht. Weiterhin wurde das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot gemafn § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Ziffer 6 des Bescheides). Hinsichtlich der Einzelheiten der

Begrtuindung wird auf den Bescheid Bezug gencmmen.




Gegen diesen Bescheid haben die Klager am 22.11.2017 Klage erhoben. Zur Begriindung
haben sie im Wesentlichen ihre Angaben vor dem Bundesamt wiederholt und erganzend
schrifllich ausgefahrt, ihnen drohe bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung durch den tunesischen Staat wegen ihrer sexuellen Orientierung. Zudem liege -
ein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vor. Der Klager zu 1 leide seit
geraumer Zeit unter &ngstlich-depressiver Symptomentwicklung sowie Flashbacks,
Albtraumen und Schlafstérungen und befinde sich seit April 2017 in ambulanter Behandlung.
Zuletzt habe sich seine Posttraumatische Belastungsstérung weiter verschlechtert. Er
spréche kaum, meide 'den Kontakt mit' anderen Leuten und wolle die Wohnung nicht
verlassen. Zudem hétten bereits Sumdgedanken bestanden. Zum Nachweis ist neben der

; 4 Klinik for Psychiatrie, Psychosomatlk und Psychotherapie vom [
eingereicht worden. Aus dieser geht hervor, dass sich der Kliger zu 1 wegen
Anpassungsstorungen (F43.2), Posttraumatischen Belastungsstérungen (F43.1) und
Alkoholabusus (F10.1) seit dem {i. 1 §.2017 in regelmiaRiger ambulanter Behandlung
bef inde, wabei zuletzt bei Symptomverschlechterung die zeitnahe stationare Einweisung
geplant gewesen sei und die Fortsetzung einer ambulanten psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlung dringend empfohlen werde. In der mindlichen
Verhandlung haben die Kldger im Wesentlichen ihre Angaben vor dem Bundesamt und in
der schriftlichen Klagebegrindung wiederholt sowie diverse Stellungnahmen und Fotos
betreffend die sexuelle Orientierung des Kidgers zu 1 und medizinische Unterlagen zu
dessen akiuellen Gesundheitszustand vorgelegt. Wegen der diesbezliglichen Einzelheiten

wird auf die Niederschrift der miindlichen Verh_andlung vom 04.06.2019 Bezug genommen.

Die Klager beantragen,
die Aufhebung des Bescheids vom 07.11.2017, zugestellt am 13.11.2017, unter .
BAMF-Gz.: ' anzuordnen und die Beklagte zu verpflichten, :

~ den Kldgern die Flichtlingseigenschaft beziehungsweise den Fluchtlingsschutz
zuzuerkennen, ‘
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, 'den Kidgern subsididren Schulz
zuzusprechen, ) C '
hilfsweise, festzustellen, dass ein Abscniebungsverbot gemafl § 60 Abs. 5, Abs. 7

AufenthG vorhegt



Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 29.04.2019 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin zur
Entscheidung als Einzelrichterin Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaitungsakte (Gz.: ) Bezug genommen sowie .auf die Niederschrift der
mindlichen Verhandlung vom 04.06.2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidu-ng ergeht gemaR § 76 Abs. 1 Asylgesetz - Asy]G durch die Berichterstatterin
als Einzelrichterin. Das Gericht konnte verhandeln und entschenden, obwohl die Beklagte in
der mindlichen Verhandiung nicht erschienen war, da sie aufl diese Folge in der
ordnungsgemaBen Ladung hmgew1esen,wurde (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung

- WGO -).

Die zulassige Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg. Der angegriffene Bescheid des
Bundesamtes vom 07.11.2017 erweist sich hinsichtlich der Zlffern 1. 3 bis 6 insoweit als
rechtswidrig und verletzt den Klager zu 1 in seinen Rechten, als dieser nicht als Flichtling
anerkannt worden ist. Dem Kidger zu 1 steht der geltend gemachte Anspruch auf
Zuerkénnung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs, 4 AsylG zu
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen enweist sich der Bescheid vom 07.11.2017 als
rechtmé&Big und verletzt die Kl&ger zu 2 bis 4 nicht in Ihren Rechten, Den Kl&gern zu 2 bis 4
stehen die geltend gemachten Ansprlche auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach .
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG, hilfsweise Zuerkennung des subsididren Schutzes nach
§ 4 Abs. 1 AsylG sowie Feststellung eines Abschlebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG nicht zu, :

1. Der Kigger zu 1 hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG, wohingegen ein solcher fiir die Kléger zu 2 bis 4 nicht besteht.




Der Anspruch auf Zuerkennung der Flﬁchtlingseig_enschaﬂ setzt nach § 3 Abs. 1 AsylG
voraus, dass die Ausldnder Flichilinge im Sinrie des Abkommens tber die Rechisstellung
der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fliichtlings-Konvention - GFK -) sind. Dies ist dann
der Fall, wenn sie sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulerhalb des Landes (Herkuhftsland) befinden, dessen Staatsangehérigkeit sie .
‘besitzen und dessen Schutz sie nicht in Anspruch nehmen kc’inneh oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen wollen und sie keine Ausschlusstatbesténde erfillien,

Eine” bestimmie soziale Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG liegt geman
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 1 AsylG insbesondere dann vor, wenn die Mitglieder dieser
Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht veréndert
werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fir die Identitit oder das Gewissen sind, dass der Betroffene nicht gezwungen
werden sollie, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich
abgegrenzte ldentitat hat, da sie von .der sie umgébenden Gesellschait als andersartig
betrachtet wird. Als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich
auf dés gemeinsame Merkmal der  sexuellen Orientierung grindet,
§ 3b Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 AsylG.

Nach.§ 3a Abs. 1 AsylG (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 RL 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie
- QRL -)) gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs.'2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
4, November 1950 - EMRK - keine Abweichung zuldssig ist, oder in einer Kumulierung
unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer . Verletzung der Menschenrechte,
besiehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1
beschriebenen Weise betroffen ist. Nach § 3a Abs, 2 AsylG kénnen als Veﬁolgung im Sinne
des Abs. 1 unter anderem die folgenden Handlungen gelten: die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschlieRlich sexueller Géwalt; gesetzliche, administrative,
pblizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in
diskriminierender Weise angewandt werdén; unverhélfhiéméﬂige oder diskriminierende
Strafverfolgung oder Bestrafung; Verweigerung gerichtlichen Rechtsschulzes mit dem
Ergebnis einer unverhaltnisméaRigen oder diskriminierenden Bestrafung; Strafverfolgung oder
Bestrafung wegen Verweigerung des Militérdienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst



Verbrechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des
§ 3 Abs. 2 AsylG fallen; Handlungen, die an die Geschlechtszugehﬁrigkeit ankniipfen oder
gegen Kinder gerichtet sind. Nach § 3a Abs. 3 AsylG muss dabei zwischen den
Veriolgungsgrunden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen vc;n
Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipiung bestehen.

Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), sondern auch
von Parteien oder Organisationen, die den Sfaat oder’ einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen, (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in
Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche
~ Herrschaitsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Allerdings wird den

Auslandern die Flichtiingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn sie in einem Teil ihres
Herkunftsfandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor
Verfolgung nach § 3d AsylG haben und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kénnen,
dort aufgenommen werden und verninftigerweise erwartet werden kann, dass sie sich dort
niederlassen (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Ob eine "begriindete Furcht" vor Verfolgung besteht, ist anhand einer Verfolgungsprognose
zu beunrteilen, die auf der Grundlage einer zusammenfassenden Bewertung des zur Prifung
gestellten Lebenssachverhalts die Wahrscheinlichkeit kinftiger Geschehensabldufe bei einer
hypothetisch zu unterstellenden Ruckkehr der Schutzsuchenden in ihren Heimatstaat zum
Gegenstand hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.03.1990 - 9 C 14.89 -, juris; OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 30). Die danach anzustellende
Prognose {iber die im Heimatstaat drohende Verfolgung erfblgt ‘am Mafstab der
"beachtlichen Wahrscheinlichkeit'; (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris
Rn. 19; BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris; BVerwG, Urieil vom 01.03.2012
- 10 € 711 -, juris). Entscheidend ist, ob'in Anbetracht der 'festgestellten tatséchlichen
Umstande bei einem vemndnflig denkenden, besonnenen Menschen in f:ier Lage der Klager
Furcht vor Verfolgung festgestelit werden kann (vgl. BVerwG, Beschlué,s vom 07.02.2008
- 10 C 33/07 -, juris Rn, 37). Dabei kommt es darauf an, ob bei der zusammenfassenden
Bewertung des ermittelten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb die dagegen sprechenden Tatsachen
Oberwiegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verninftig denkenden
Menschen in der Lage der Klager nach Abw&gung aller bekannten Umsténde eine Rickkehr




in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG a. a. 0O.). Ergeben die
Gesamtumsténde des Falles die "reale Méglichkeit* (,real risk") einer Verfolgung, wird auch
ein verstdndiger Mensch das Risiko einer Rlickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich
nehmen (vgl. BVerwG, EuGH-Vorlage vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris Rn. 37;
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 34). Von dem der
Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht nach
§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (vgl.
BVerwG, Unteil vom 16.04.1985 - 9 C 109/84 -, jurié Rn, 16; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 34).

Es ist Sache der Schutzsuchenden, die Umstéinde, aus denen sich eine politische
Verfolgung ergibt, in schliissiger Form v0rzdtragen § 25~Abs. 1 Satz 1 AsylG), wobei von
ihnen grundséizlich zu erwarten ist, dass sie die personlichen Umsténde ihrer Verfolgung
und der Furcht vor einer ROckkehr ausreichend substantiiert, detailreich sowie
widerspruchsfrei voriragen. Sie mlssen unter Angabe von Einzelheiten einen in sich
stimmigen Sachverhalt schildern, aus welchem sich - als wahr unterstellt - ergibt, dass jhnen
bei verstandiger Wirdigung: politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.
Hierzu gehort eine Schilderung der in ihre Sphére fallenden Ereignisse, die geeignet ist, den
behaupteteﬁ Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989, InfAusIR
1990, 38). Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des
behaupteten individuellen Schicksals und von der Richtigkeit der Prognose drohender
Verfolgung gewinnen. Aufgrund der Beweisschwierigkeiten, in denen sich die
Schutzsuchenden hinsichtlich der asylbegriindenden Vorgénge in ihrem Heimatland
regelmiRig befinden, muss sich das Geri‘ciht jedoch mit e.in.em fir das prakfische Leben
brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen, auch wenn Zweifel nicht véllig ausgeschlossen
werden kénnen (vgl. VG Gelsenkirchen, Urteil vom 06.03.2015 - 5a K 3710/14.A -, juris

Rn. 33).

Eine Beweiserleichterung gilt nach Art. 4 Abs. 4 QRL flir bereits verfolgt ausgereiste
Antragsteller. Die Vorverfolgung ist danach “ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht
des Antragstellers vor Verfolgung bégrﬁndet ist bzw. dass er tatséchlich Gefahr lduft,
emsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grlnde sprechen dagegen, dass
der Aniragsteller emeut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedraht wird",
Nach dleser Vorschrift besteht die widerlegliche Vermutung, dass im Fall der Vorverfolgung
auch die in die Zukunft gerichtete Verfolguﬁgsfurcht begriindet ist (hierzu BVerwG, Urteil

vom 27.10.2010 - 10 C 5/09 -, juris).
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Im vorliegenden Fall sind vor diesem Hintergrund hinsichtlich des Klagers zu 1 die
Voraussetzungen fOr eine Flichllingsanerkennung nach § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG
gegeben. Es besteht eine beachtliche Wal';rscheinli.chkeit'daf(Jr. dass dieser bei einer
Riickkehr nach Tunesien einer Verfolgung wegen eines fluchtlingsrechtlich relevanten
Merkmals ausgesetzt ist. Bezlglich der Kidger zu 2 bis 4 liegen die Voraussetzungen der
Flichtlingsanerkennung gemaR § 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG hingegen nicht vor, weil keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit fir eine auch ihnen drohende Verfolgung wegen eines
flichtlingsrechtlich relevanten Merkmals festgestelit werden kann. |

a. Der Klager zu 1 hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR
§ 3 Abs. 1 und Abs. 4 AsylG, weil diesem bei einer Riickkehr nach Tunesien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit wegen seiner (ausgelebten) Homosexualitat flﬁchtlingsrelevante
VerfolgungsmaBnahmen drohen, | ' |

Aufgrund des persénlichen' Eindrucks in dar’:mﬁndlichen Verhandiung und der in éich
stimmigen und Uberzeugenden Darlegungen’ des Klagers zu 1, die sich zudem mit den
ebenfalls glaubhaften und schiiissigen Angaben seiner Ehefrau decken, bestehen seitens
des Gerichts keine begriindeten Zweifel daran, dass dieser tats#chlich bisexuell ist und trotz
des familiren Zusammenlebens mit seiner Ehefrau und seinen Kindem offen auch
homosexuelle Kontakie pflegt und ausiebt, was von seiner Frau gebilligt wird.

In Anlehnung an die Rechtsprechung des Europsischen Gerichtshofs {EuGH) ist davon
auszugehen, dass Homosexuelle eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne des

§ 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 3b Abs. 1 NF. 4 AsylG darstellen, soweit in dem Herkunftsland °

strafrechtliche Bestimmungen bestehen, die spezifisch Homosexuelle betreffen. Dabei stellt
der blofle Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe gestelit sind, als solcher
noch keine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 AsylG dar.
Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht werden und die
im Herkunftsland tatsachlich verhangt wird, als unverhéltnismél!igé und diskriminierende
Bestrafung zu betrachten und damit als relevante Verfolgungshandiung anzusehén, die eine
beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit begrindet. Denn die sexuelle Ausrichiung des
Betroffenen stelit ein Merkmal dar, das so bedeutsam fiir seine |dentitat ist, dass von dem
Schutzsuchenden nicht erwartet werden kann, dass er seine Homosexualitét in dem
Herkunftsland geheim héit oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung
ubt, um die Gefahr einer Verfoigung zu vermeiden (vgl. EuGH, Urtell vom 07.11.2013
- C-199/12, C-200/12, C-201/12 -, juris Rn, 41 {f.).
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Nach dieser MaRgabe ist davon auszugehen, dass dem Klager aufgrund seiner (auch)
ausgelebten Homosexualitat in Tunesien eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung im
ein'gangs. dargestellten Sinn droht (vgl. so auch VG Dresden, Urteil vom 09.10.2018
- 12 K 1292/17.A -; VG Gottingen, Urteil vom 19.09.2018 - 3 A 382/16 -; VG Stuttgaﬁ. Urteil
vom 21.03.2017 - A 5 K 3670/16 -; jeweils juris).

Gemaf Art. 230 des lunesischen Strafgesetzbuchs werden homosexuelle Handlungen mit
Haftstrafen von bis zu drei Jahren belegt. Dies gilt sowohl fir homosexuelle Handlungen
zwischen Ménnern als auch fir solche zwischen Frauen. De facto kommt es jedoch fast
ausschlieBlich zu Verurteilungen homosexueller Manner. 2017 habe es. etwa 70
Verurteilungen gegeben. 2018 seien mindestens 115 Personen im Zusammenhahg mit ihrer
(unterstellten) sexuellen Orientierung oder Geschlechteridentitat festgenommen und davon
etwa 38 spéter unter Art. 230 des tunesis‘éhen Strafgesétzbhchs angeklagt und verurteilt
worden. Die Zivilgeselischaft berichtet von regelméBigeh Verurteilungen Betroffener, nicht
nur wegen homosexueller Handlungen, sondern auch wegen Verstoles gegen die ,guten
Sitten" oder #hnlicher Delikte. Dabei nimmt eine strafrechtiiche Verfolgung wegen
Homosexualitat ihren Ausgang in der Regel in Ermittlungen aus anderen Anléssen oder
aufgrund gezieiter Denunziationen durch das soziale Umfeld. Im Zuge der Ermittlungen
ordnen die Strafverfolgungsbehérden hdufig Untersuchungen im Analbereich an, um Ménner
der Homosexualitét zu {iberfithren. Diese werden von Kritikern als Versto3 gegen das
Folterverbot gewertet und sollen daher laut Auésage_ des Ministers fUr die Beziehungen zu
den Vérfassungsorganen, der Zivilgesellschgaft‘ und Menschenrechtsorganisationen vor dem
Menschenrechtsrat der Verelnten Nationen é017 gesetzliéh unterbunden werden. Die vom
Présidenten der Republik eingesetzte Expe}tenkommission fir Gleichheit und individuelle
Freiheiten hat 2018 abgestufte Empfehlungen zur Entkriminalisierung homosexueller
Handlungen erarbeitet, wobei zumindest eine Abschaffung der Haftstrafe bei Beibehaltung
von Geldstrafen empfohlen wurde, sofern.eine Strafireiheit politisch nicht durchsetzbar sei.
Zwar wird im parlamentarischen Raum Gber eine entsprechende Gesetzesinitiative beraten,
sie gilt jedoch bisher nicht alé mehrheitsfahig. Aufgrund diesei‘ nach wie vor schwierigen
Situation wagen es nur wenige Betroffene, der Schutz von Behérden zu suchen, wenn sie
selbst Opfer eines Verbrechens werden. Dabszi.deuteten Einzelberichte darauf hin, dass
LGBTI-Personen mit zunehmender Diskriminierung und Gewalt konfrontiert waren (vgl.
. Auswartiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Tunesien, 02.03.2019, S. 13; Bundesamt for Migration und Flachtlinge, Informationszentrum
Asyl und Migraton, Landerreport 4, Tunesien, ‘November 2018, S. 3 f.; Amnesty Intemational,
Human Rights.in the Middle East and Noﬁh Afri'ca: Review of 201 8, 26.02.2019, S. 3).
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Folglich " muss der Kidgger zu 1 im Falle einer Rickkehr nach Tunesien mit
Verfolgungshandiungen rechnen. Der Kliger zu 1 hat sowohl in der Anhorung vor dem -
Bundesamt als auch in der mtndlichen Verhandlung glaubhaft und Gberzeugend dargelegt,
schon in jungen Jahren erkannt zu hat.:en, dass er bisexuell ist und trotz der Ehe mit der
Klégerin zu 2 auch seine homosexuellen Neigungen fortlaufend auszuleben. So gab er an,
Beziehungen zu Mannern gepflegt zu haben, bevor er mit 18 Jahren angefangen habe, auch
mit Frauen zu schlafen. Auch nach der EheschlieRung mit der Klagerin zu 2 am 19.01.2008,
die aus Liebe erfolgt sei, habe er weiterhin - mit Billigung seiner Ehefrau - homosexuelle
Kontakte gepflegt, bis sein Bruder dies entdeckt und ihn mit dem Tode bedroht habe,'
woraufhin er mit seiner Frau und den Kindern Tunesien verlassen habe. Auch in
Deutschland habe er eine sexuelle Beziehung zu einem hier lebenden Tunesier gefiihrt und
mit diesem in der Szene bekannte Clubs und Diskotheken besucht, wodurch er sodann
weitere Manner kennengelernt habe. Mithin stellt sich die sexuelle Ausrichtung des Ki3gers
zu 1, insbesondere auch die Auslebung seiner homosexuellen Neigungen, als derart
‘identitatspragend dar, dass dieser nicht gezwungen werden darf, hierauf zu verzichten
beziehungsweise sich beim Ausleben seiner (homo)sexuellen Ausrichtung zuriickzuhalten,
um eine (strafrechtliche) Veﬁolgung zu vermeiden (vgl. EuGH, Urteill vom 07.11.2013 - C-
199/12 bis C-201/12 -, juris Rn. 65 ff.). Dies wird dem Klager jedoch wegen der vorstehend
beschriebenen Gegebenheiten in seinem Heimatland, insbesondere aufgrund der spezifisch
.Homosexualitdt unter Strafe stellenden Vorschriften, welche auch tatséchlich angewandt
werden, derart erschwert beziehungsweise verwehrt, dass ihm vorliegend eine Riickkehr
nach Tunesien aufgrund der mit liberwiegender Wahrscheinlichkeit drohenden und gerade
an seine sexuelle Orientierung ankniipfenden (strafrechtlichen)Verfolgung nicht zuzumuten
ist.

Dabei kann der Kléggr zu 1 nicht gemaR § 3e AsylG ‘auf eine inlandische Fluchtalternative
verwiesen werden., Nach den vorliegenden Erkenntnisquellen kann Homosexualitdt in
keinem Landesteil Tunesiens offen und ohne Gefahr strafrechtlicher Verfolgung ausgelebt

werden.

b. Dagegen haben die Klager zu 2 bis 4 keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und Abs; 4 AsyiG.

Eine politische Verfolgung durch den Staat cder den Staat beherrschende Parieien oder

Organisationen ist hinsichtlich der Kléger zu 2 bis 4 persénlich weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Ebenso wenig ist eine Bedrohung durch nichtstaalliche Akteure i, S. v.
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§ 3c Nr. 3 AsylG vorgetragen oder ersichtlich, die an ﬂﬂchilingsrelevante Merkmale des §3
AsylG ankniipft und gégen welche die Klager zu 2 bis 4 keinen staatlichen Schutz erhalten
kénnten. Die Klégerih zu 2 hat vorgebracht, bei einer Riickkehr nac;.h Tunesien befirchte sie
die Drohungen des Bruders des Klagers zu 1, der hérausgefunden habe, dass ihr Ehemann
bisexuell sei. Insbesondere sorge sie sich um das Leben ihres Mannes. Zudem habe sie
Angst, dass man ihr die Kinder wegnehme, weil sie die Bisexualitdt inres Mannes dulde.
Dieses Vorbringen enthalt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass auch die Kldger zu 2 bis 4 bei
einer Rickkehr nach Tunesien persdnlich in Ankniipfung an die fllichtlingsrechilich
relevanten Merkmale der Rasse, Religion, Nationalitst, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe Verfolgung zu gegenwértigen hétten. So
ist bereits nicht vorgetragen, dass auch die Kliger zu 2 bis 4 elwaige Ubergriffe durch den
Bruder des Klagers zu 1 zu beflirchten hétten. Hierbei handelt es sich zudem um -
privatrechiliche Auseinandersetzuhgen beziehungsweise entsprechendes kriminelles
Verhalten eines Privaten zum Nachteil der Klégerin Zu 2, dhhé, dass eine Ankniipfung an die
vorbenannten ﬂﬁchtlingsrechtlich relevanten Merkmale erkennbar wére, Gegenteiliges hat
auch die Klagerin zu 2 nicht vorgetragen. Vielmehr hat sie als Grund der Drohungen durch
den Bruder des Klagers zu 1 die Bisexualitét ihres Ehemannes angegeben.

2. Die Klager zu 2 bis 4 haben auch keinen Anspruch auf die Zuérkenhung des subsidiéren
Schutzstatus nach § 60 Abs. 2 Safz 1 AufenthG i. V. m. § 4 Abs. 1 AsyiG, da keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur feststellbar ist, dass ihnen bei einer Riickkehr nach
Tunesien ein ernsthafter Schaden droht.

- Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG gilt als. emsthafter Schaden 'die Verhangung oder
Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder, u'nmenschliche oder erniedrigende Behandlung -
oder Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.: Diese Voraussetzungen. sind vorliegend
angesichts der aktuellen Erkenntnislage zu Tunesien nicht erfillt (vgl. Auswértiges Amt,
Bericht iUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen .Republik,
02.03.2019, S. 8 {., 17 £) und ergeben sich insbesondere nicht aus der Angst der Klagerin zu
2 vor dem Bruder des Klégers zu 1, der sie wegen der Bisexualitét ihres Ehemannes
bedrohe. Es ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass der Kidgerin zu 2 beziehungsweise
ihren Kindern im Falle einer Riickkehr nach Tunesien ein ernsthafter Schaden im
vorbenannten Sinne droht. Bei den vorgebrachten Bedrohungen durch den Bruder ihres
Ehemannes handelt es sich allenfalls um gegebenenfalls strafrechtlich relevantes Verhalten
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eines privaten Dritten zum Nachteil der Kl&ger zu 2 bis 4. Dieses ist jedoch im Rahmen des
§ 4 Abs. 1 AsylG unbeachtlich, da die Kidger zu 2 bis 4 im Falle von kriminellen Ubergriffen
Privater in erster Linie gehalten -sind, Schutz durch die Strafverfolgungsbehdrden und
Gerichte des Heimatlandes zu suchen. Nach § 4 Abs. 3 i. V. m. § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG ist
generell Schutz vor von Dritten ausgehenden Gefahren eines ernsthaften Schadens
gewahrleistet, wenn der Staat geeigpete Schritte einieitet, um die Gefahr eines ernsthaften
Schadens zu verhindern, insbesondere durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung,
Strafverfolgung und Ahndung von Handlungen, welche die Gefahr eines ernsthafien
Schadens begriinden und wenn die Ki&ger zu 2 bis 4 Zugang zu diesen nationalen
Schutzsystemen haben (vgl. Marx, Asylgesetz, 9. Auflage 2017, § 3d Rn. 27). Das ist in
Tunesien gegeben. Die‘.Sicherheitsbehérden sind im gesamten Land verlr_etén (val.
Auswértiges Amt, Bericht Ober die asyl- und'abschieberelevahte Lage in def Tunesischen
Republik, 02,.03.2019, S. 7 f., 11 {.). Das Vorbrihgen der Klagerin zu 2, sie hatten sich wegen
der Drohungen durch den Bruder des Kldgers zu 1 nicht an die Polizei wenden kénnen, weil
wegen der dann offenbarten Biéexualitét und éusgelebten homosexuellen Neigungen ihres
Ehemannes diesem die Verhaftung und strafrechtliche Verfolgung gedroht hitte, greift
jedenfalls fiir den Fall einer Riickkehr der Klager zu 2 his 4 in ihr Heimatland nicht, weil dem
Kidger zu 1 nach den AusfUhrungen unter 1. a. die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist,
weshalb von seinem Verbleib in Deutschland auszugehen ist. Unter diesen Gegeben.heiten
bestiinde jedoch fir die Klager zu 2 his 4 die zumutbare Mbglichkeit, bei den
Strafverfolgungsbehdrden ihres Heimatlandes um Schuiz zu ersuchen, wenn solcher
notwendig wird. Gleiches wilrde fir den von der Kldgerin zu 2 befiirchteten Versuch ihrer
Eltern gelten, ihr das Sorgerecht fir die Kldger zu 3 und 4 zu entziehen, weil sie sich nicht
von ihrem bisexuellen Ehemann trenne. Es ergeben sich vorliegend auch keine
Anhalispunkte dafiir, dass ihr von den tunésischen Sicherheits- und Justizbehorden
entsprechender Schutz verweigert werden wiirde (vgl. Auswartiges Amt, Berichte Ober die
asyl und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik, 02.03.2019, S. 7 ff., 11 ff).
Dabei ist unter Beriicksichtigung der zur Verfiigung stehenden Erkenntnisiage insbesondere
auch nicht davon auszugehen, dass es der Klagerin zu 2 als Frau in ihrem Heimatland nicht
méglich wire, ihre Rechte angemessen durchzusetzen. Frauen und Manner sind seit der
Unabhangigkeit Tunesiens mit der Einflihrung des fortschritllichen Personenstandsgesetzes
von 1957 rechilich weitgehend gleichgestelit. Eine Ausnahme stellen das Erbrecht und der
unzureichende Schutz vor sexueller Gewalt dar. Artikel 46 der tunesischen Verfassung vom
26.01.2014 garanﬁert den Schutz der Rechte der Frauen und verpflichtet den Staat zu deren
weiterer Entwicklung. Der Staat garantiert die Chancengleichheit zwischen Mann und Frau
und wirkt auf die paritatische Vertretung von Frauen und Mannem in gewéhiten
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Kérperschaften sowie allgemein die Starkung und den Ausbau der Frauenrechte hin. Ein
2018 in Kraft getretenes Gesetz zur VerhUtung von Gewalt gegen Frauen und Madchen
verpflichtet den Staat zu umfangreichen Mainahmen in den Bereichen Pravention, Schutz
und Nachsorge fir die Opfer sowie Bestrafung der Tater (vgl. Auswértiges Amt, Bericht {iber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik, 02.03.2018, S. 12 1.).
' Das Gesetz erkennt kérperliche, moralische und sexuelle Gewalt gleichermaBeri an und will
Opfern juristische und psychologische Hilfe ermdglichen (vgl. Siiddeutsche Zeitung,
Vergewaltigung in der Ehe Ist in Tunesien nun strafbar, 31.07.2017, abrufbar unter:
hitp://lwww.sueddeutsche. delpolitiklfrauenrechte-\)ergewaltigung-in-der—ehe-ist—in-tunesien-

nun-strafbar-1.3611000 - zuletzt abgerufen am: 04.06.2019). Frauen kbnnen die Scheidung
einreichen und Unterhaltsansprnche genchtllch geltend machen. Die Stimme einer Frau als
Zeugin in einem Gerichtsverfahren hat dasselbe Gewicht wie die eines Mannes (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht iitber die asyl- ur)d abschieberelevante Lage in der Tunesischen
" Republik, 02.03.2018, S. 12 f.). Mithin lassen sich keine konkreten Ahhaltspunkte dafir
feststellen, dass es der Klagerin zu 2 als Frau in Tunesien von vornherein nicht méglich
wiére, ihre Rechte betreffend etwaiger Ubergriffe oder Bedrohungen durch den Bruder ihres
Eherannes bezxehungswelse ihrer Familie unter Inanspruchnahme  inlandischer
Rechtsschulzmoghchkelten angemessen durchzusetzen dies inshesondere vor dem
Hintergrund der durch den tunesischen Staat vor allem in den letzten Jahren
vorangetriebenen Stirkung und Ausweitung der Rechte der Frauen, insbesondere

hinsichtlich des Schutzes vor Gewali.

Unabhéngig davon stiinde den Kldgem zu 2 bis 4, deren Abschiebung in der Praxis,

insbesondere- unter Berlicksichtigung des jungen Alters der Kldger zu 3 und 4, nur
gemeinsam erfolgen kénnie (vgl. auch § 43 'Abs. 3 Satz 1 AsylG), ;edenfalls die Moglichkeit
internen Schutzes zur Verfigung, weil sie in einem Teil ihres Herkunfislandes keine
begriindete Furcht vor einer etwaig drohenden Verfolgung durch den Bruder des Klagers zu |
1 beziehungsweise die Familie der Kiagerin zu 2 haben milssten und sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kénnten, dort aufgéhommen wirden und vernlinftigerweise erwartet
werden kénnte, dass sie sich dort niederlassen. Eine Verfolgung wirde vorliegend nicht
landesweit drohen. Es bestlinden Ausweichmoglichkeiten in andere Teile Tunesiens, was
vorliegend auch zumutbar wére. Es erscheint auch bei einem eher einwohnerarmen Staat
wie Tunesien (ca. 10,9 Mio. Einwohner) zweifelhaft, dass die Kldger zu 2 bis 4 von dem

Bruder des Klagers zu 1 beziehungsweise der Familie der Kldgerin zu 2, die zudem erst
einmal Kenntnis Gber deren Ruckkehr erlangen missten, ausfindig gemacht werden wiirden.
Insbesondere verfigt Tunesien Ober mehrere Grofstédte, in denen es den Klagem zu 2 bis
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4 moglich sein sollte, zu leben, ohne, dass ihre Riickkehr bemerkt wird. Es ist nach den

gesamten Umstanden auch nicht érsichtlich, dass nach den Klagem zu 2 bis 4 tberall in
Tunesien gesucht werden wiirde, inshesondere vor dem Hintergrqnd, dass die durch die
Kléagerin zu 2 geschilderten Vorfalle schon fast funf Jahre zurlickliegen, diese ihr Heimatland
kurze Zeit danach verlassen und seitdem, bis auf eine Schwester, keinen Kontakt mehr zu
ihren Familienangeh&rigen pflegten. Schliellich zeigen sich auch keinerlei Anhaltspunkte da-
fir, dass es der Klagerin zu 2 auf Grund ihrer persénlichen Umstande nicht gelingen sollte,
an einem dem Bruder ihres Ehemannes beziehungsweise ihrer Familie unbekannten Ort in
Tunesien fur ihren und den Lebensunterhalt ihrer Kinder zu sorgen. Insbesondere ist es der
jungen, gesunden und arbeitsfdhigen Kldgerin zu 2, die Uber einen Universititsabschluss

verfiigt sowie vor ihrer Ausreise "~ © gearbeitet und schiieBlich
zusammen mit dem Kléger zu 1 ein Restaurant gefiihrt hat, méglich, sich in jedem Landesteil
Tunesiens niederzulassen und - gegebenenfalls nach der. Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten - dort eine Existenz fir sich und ihre Kinder aufzubauen. Im Ubrigen
wéren die Klager zu 2 bis 4 in Tunesien nicht génzlich auf sich allein gestellt, sondern
kdnnten gegebenenfalls auf die Hilfe der noch dort lebenden Schwester der Klagerin zu 2
zuruckgreifen, welche ihnen schon vor der Ausreise beigestanden hat und ihnen zumindest
den Zugang zu den existenziell notwendigen Ressourcen vermitteln kann. Da die Klagerin zu
2 nach ihren Angaben in der mindlichen Verhandlung auch noch immer Kontakt zu ihrer
Schwester pflegt und ein gutes Verhaltnis zu dieser hat, liegen auch keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass sie bei einer Riickkehr von dieser keine Unterstiitzung erhalten soliten.

Im Ubrigen kann in Tunesien nicht von einem landesweiten innerstaatlichen, bewaffneten
Konflikt i. S. d. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ausgegangen werden. Zwar kann nicht in
Abrede gestellt werden, dass es.in Tunesien zu gewalttatigen Anschidgen und Angriffen
dschihadistischer Zellen kommt und die staatlichen Sicherheitskrifte hierauf reagieren. Die
Anschlédge sind jedoch 6&rtlich begrenzt und nur vereinzelt aufgetreten. Durch sie wird das
Leben oder die Unversehrtheit der Kléger zu 2 bis 4 nicht in dem von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
AsylG geforderten MaRB ernsthatft individuell bedroht. Es liegen in der Person der Klager zu 2
bfs 4 vorliegend auch keine besonderen persénlichen, gefahrerh6henden Umsténde vor, die |
sie zur Uberzeugung des Gerichts vorgetragen hétten und die eine solche Verdichtung
bezichungsweise Individualisierung ergeben konnten. Insbesondere ist im Hinbiick auf
Tunesien kein so hoher Gefahrengrad anzunehmen, dass praktisch jede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem Land einer ernsthaften individuellen Bedrohung
ausgesetzt wére. Die Klager 2u 2 bis 4 haben dafir auch nichts Konkretes substantiiert
vorgebracht.
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3. Es liegen auch keine nationalen Abschiebungsverbote vor.

a. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufénthG ergibt éich fur die Klager zu 2 bis 4
nicht. Auslander diirfen geman § 60 Abs. 5 AufenthG nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 - EMRK - ergibt, dass die Abschiebung unzuléssig ist. In Betracht
kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Verbotes der Folter und der unmenschlichen
oder emiedrigenden Strafe oder Behandlung nach Art. 3 EMRK.

Diesbezigliche Anhaltspunkte liegen nicht vor und ergeben sich aus den bereits unter 1. b.
und 2. ausgefithriten Erwigungen nicht aus dem Vorbringen der Kidgerin zu 2, sie hatten
wegen der ausgelebten Bisexualitat des Klagers zu 1 gegebenenfalls- Verfolgung durch den
Bruder ihres Ehemannes beziehungsweise ihre Familie zu befiirchten.

Im Ubrigen werden in Tunesien grundlegende Menschenrechte gewéhrleistet. Dem aktuellen
Lagebericht des Auswéﬁigen Amtes zu Tunesien vom 02.03.2019 zufolge garantiert die
neue Verfassung _vom 26.01.2014 die vor der Revolution in der Praxis erheblich
eingeschrinkle Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit. Auch die Bedingungen fir
unabhangige Medienberichterstattung haben sich im Vergleich zu den weitreichenden
Einschrénkungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution 2011 in den letzten
Jahren grundlegend verbessert. So wurden sowohl wichtige rechtliche Grundlagen zum
Schutz der freien Presse geschaffen als auch die offiziellen und informellen Strukturen, die
zur Unterdriickung der freien MeinungséuaerUng eingesetzt wurden, abgeschafft. Dies hat in
den letzten Jahren zu einer lebendigen, teilweise wildwiichsigen Medienlandschaft gefiihrt,
welche Missstdnde ‘ offen thematisiert. Einschrankungen bestehen jedoch weiterhin
hinsichtlich sicherheitsrelevanter Themen. Die Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird
in Tunesien - wenn auch mit gewissen Einschrankungen - gewahrleistet (vgl. Auswértiges
Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebe;ele.vante Lage in der Tunesischen Republik,
02.03.2019; S. 9). Dariiber hinaus hat Tunesien die meisien Konventionen der Vereinten
Nationen 2zum Schutz der Menschen}echle einschliellich der entsprechenden
Zusatzprotokolle ratifiziert. Vereinzelt noch besiehende Vorbehalle wurden ab 2011
groltenteils zurlickgezogen. Die tunesische Verfassung vom 26.01.2014 enthilt
. umfangreiche Garantien blrgerlicher und politischer sowie wirtschafllicher, sozialer und
kultureller Grundrechte (vgl. Auswértiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Tunesischen Republik, 02.03.2019, S. 14 1.). SchiieBlich ist darauf hinzuweisen,
dass Menschenrechtsorganisationen, wie Amne_'sty Intemational oder Human Rights Watch,
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weitgehend ohne Einschrénkungen in Tunesien arbeiten kénnen und in vielfaltiger Weise mit
Regierung und Parlament kooperieren. Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl tunesischer
Nichtregierungsorganisationen, die im Bereich der Férderung der Menschenrechte aktiv sind
und in der Offentlichkeit ihre Stimme erheben (vgl. Auswértiges Amt, Bericht dber die asyl-
und abschieberelevante Lage in der Tune.sis;chen Republik, 02.0.3.2019, S. 7.
Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Grundfreiheiten in Tunesien gewahrt

werden und zumindest in ihrem Kernbestand garantiert sind.

b. Es besteht auch kein nationales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG,
wonach von der Abschiebung abgesehen werden soll, wenn diese fur die Auslénder eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bedeuten wiirde. Dabei erfasst
diese Bestimmung nur solche Gefahren, die den Auslénd.em im Zielstaat der Abschiebung
drohen. Eine solche Gefahr ist bei den Kldgem zu 2 bis 4 zum mafRgeblichen Zeitpunkt der
gerichilichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) nicht gegeben.

Insbesondere ergibt sich eine Gefahr i. S. d. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter
Ber{icksichtigung der Umsténde des vorliegenden Einzelfalls auch nicht aus der allgemeinen
humanitéren Situation in Tunesien. Die dortige soziale Grundversorgung gilt als gut und die
medizinische Versorgung hat das fur ein Schwellenland (ibliche Niveau. Mit der
Bundesrepublik  Deutschiand besteht  ein weitestgéhend funktionierendes
Sozialversicherungsabkommen; Es  existiet ein an ein  sozialversichertes
~ Beschaftigungsverhaltnis geknOpftes Kranken- und Rentenversicherungssystem (CNAM und

CNSS). Nahezu alle Biirger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die Regelungen der
Familienversicherung sind groBzgig und umfassen sowohl Ehepartner als auch Kinder und
sogar Eltern der Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder
Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit verbundenen Lasten miissen ilberwiegend durch den
traditionellen Verband der GrofR¥familie aufgefangen werden, wobei deren Zusammenhait
allerdings schwindet (vgl. Auswértiges Amt, Bericht Ober-die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Tunesischen Republik, 02.03.2019, S. 17 f.). Dabei ist die Kidgerin zu 2 darauf
zu verweisen, selbst fiir ihren und den Lebensunterhalt ihrer Kinder zu sorgen. Es ergeben
sich vorliegend auch keine stichhaltigen Anhaltspunkie dafiir, dass es der jungen, gesunden
und arbeitsfahigen Kiigerin zu 2, die tber einen Universitdtsabschluss in der Wirtschaft
verfigt sowie vor ihrer Ausreise als Franzésischiehrerin gearbeitet und schliefilich
zusammen mit dem Klager zu 1 ein Restaurant geflihrt hat, nicht moglich ware, in Tunesien
eine Arbeit aufzunehmen und - gegebenenfalls nach der Uberwindung von
Anfangséchwierigkeiten - die zu ihrer sowie der Existenzsicherung ihrer Kinder notwendigen
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Mittel zu erlangen. Zwar gibt es in Tunesien keine speziellen Hilfsangebote fiir Riickkehrer.
Allerdings wurde im Friihjahr 2017 im Rahmen eines bilateralen Vorhabens das ,CETUNAL"
(Deutsch-Tunesisches Zentrum fur Jobs, Migration und Reintegration) In
Zusammenarbeit der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH
(GIZ) mit der Zentralen Auslands- und Fachvermittiung (ZAV) zielt dieses vor allem auf die
Aufkldrung tiber legale Migration und Prévention illegaler Migration ab. In Kooperation mit
der tunesischen Arbeitsagentur wird aber auch {ber Angebote fir die Reintegration von
Riickkehrern in den tunesischen Arbeitsmarkt informiert. Uberdies wird im Rahmen des EU-
Nothilfefonds zur Unterstiiizung der Stabilitat und zur Bekampfung der Ursachen irreguldrer
Migration und Vertreibung in Afrika derzeit éin Projekt fir Tunesien vorbereitet, welches
unter anderem -Unterstiitzung fir die V\ﬁederéingliedemng von Rickkehrern vorsieht
(Sozialhilfe, Berufsvermittlung, Existenzgriindung). Beteiligt sind Deutschland (tiber die GIZ2),
{talien und Frankreich (vgl. Auswartiges Amt; Bericht Gber die aéyl— und abschieberelevante
Lage in der Tunesischen Republik, 02,03,2018, S. 17 f.). Im Ubrigen sind die Klager zu 2 bis
4, wie bereits ausgefuhr, in Tunesien nicht génziich auf sich allein gestellt, sondern kannen
gegebenenfalls auf die Hilfe der dort lebenden Schwester der Klagerin 2u 2 2uriickgreifen,
welche ihnen zumindest den Zugang zu den existenziell notwendigen Ressourcen vermitteln

kann.

4. Die Abscniebungéandfohung ist gemaR '§ 34 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 AufenthG
rechtm&Rig ergangen, weil die Klager zu 2 bis 4 weder als Asylberechtigte anerkannt wurden
noch ihnen internationaler Schutz zuerkannt worden ist oder Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen. Die Kliger zu 2 bis 4 besitzen auch im
nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsaiz 1 AsylG entscheidungserheblichen Zeitpunkt der
milndlichen Verhandlung keinen (asylrechisunabhingigen) Aufenthaltstitel. GemaB
§ 38 Abs. 1 Satz 1 AsylG war die Ausrei§efﬁst auf, 30 Tage festzusetzen.

5. Die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthallsverbotes gemanl § 11 Abs. 1
AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6 des Bescheides) erweist sich

~

als rechtmagig.

Das Bundesamt war nach § 11 Abs. 2 Satz 3 i. V. m. § 75 Nr. 12 AufenthG zur Entscheidung
{iber die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes geman § 11 Abs. 1
AufenthG berufen. Die Ermessensenischeidung des Bundesamtes beziiglich der Befristung
des Einreise- und Aufenthaltsverbotes (§ 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) kann das Gericht nur

eingeschrénkt daraufhin Uberpriifen, ob Ermessensfehler vorliegen (§ 114 VWGO). Solche
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kénnen vorliegend nicht festgestellt werden. Die Entscheidung entspricht dem Zweck der
Erméchtigung, hé&lt sich in gesetzlich vorgeschriebenen. Grenzen und ist auch
verhéltnisméaiig. Zudem weicht sie nicht von der Praxis des Bundesamtes in gleich oder
&hnlich gelagerten Félleh:ab. Die Gesichtspunkte, auf die der Bescheid gestitzt ist, sind ihrer

Art nach sachgerecht. Dagegen sind besondere Uméténde oder schutzwiirdige Belange auf
Seiten der Kldger weder vorgetragen noch ersichilich. Die Dauer der Befristung von 30

Monaten, die sich in dem gesetzlich vorgegebenen Rahmen bewegt (§ 11 Abs, 3 Satz 2 und
Satz 3 AufenthG), begegnet daher auch im voriiegenden Einzelfall keinen Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 1, § 159 Satz 1 VWGO
i. V. m. § 100 .Abs. 1 und Abs. 4 i. V. m. dem Rechisgedanken aus § 91, § 92
Zivilprozessordnung - ZPO -. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

Der Ausspruch zur voriaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und Abs. 2i. V. m.
§ 708 Nr. 11, § 711 Zivilprozessordnung - ZPO - (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26.08.1963 - VII C 126.63 -, juris; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 27.10.2014
-2 L 7914 -, juns. PletznerIMéller in; Schoch/Schnelder/Bxer, VWGO Kommentar,- 34. EL,
. Stand: Mai 2018, § 167 Rn 138 ff.).




