-2 BvR 690/19 -
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde
der Frau ...,
- Bevollméchtigte: ...
gegen den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Mérz 2019 - OVG 3 S 90.18 -
und Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

den Prisidenten VoBkuhle,
die Richterin Kessal-Wulf
und den Richter Maidowski

am 29. Januar 2020 einstimmig beschlossen:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Mérz 2019 - OVG 3 S 90.18 -
verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Artikel 19 Absatz 4
des Grundgesetzes. Die Entscheidung wird aufgehoben. Die Sache wird an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Das Land Berlin hat der Beschwerdefiihrerin ihre notwendigen Auslagen fiir das Verfassungs-
beschwerdeverfahren und fiir das Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tétigkeit wird fiir das Verfassungsbeschwerdeverfahren auf 10.000
(in Worten: zehntausend) Euro und fiir den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung auf 5.000 (in
Worten: flinftausend) Euro festgesetzt.

Griinde:
L.
1 1. Die 1998 in Berlin geborene und seitdem dort lebende Beschwerdefiihrerin ist libanesische

Staatsangehorige. Ihre Eltern und Geschwister halten sich ebenfalls in der Bundesrepublik Deutschland auf. Sie
hat weder einen Schulabschluss erworben noch eine Ausbildung absolviert. In der Vergangenheit bestritt sie ihren
Lebensunterhalt von 6ffentlichen Leistungen. Seit 2013 trat sie wiederholt strafrechtlich in Erscheinung. Zuletzt
wurde mit Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 19. April 2017 wegen Diebstahls drei Wochen Dauerarrest

gegen sie verhingt.

2 2. Nachdem die Auslanderbehorde der Beschwerdefiihrerin mehrmals — zuletzt bis zum 7. April 2004 —
eine Aufenthaltsbefugnis erteilt hatte, erhielt sie danach nur noch Erfassungsbescheinigungen gemif § 69 Abs. 3

AuslG beziehungsweise Fiktionsbescheinigungen gemal3 § 81 Abs. 4 AufenthG.



3 Mit Bescheid vom 10. April 2018 lehnte die Ausldnderbehorde den — erstmals am 5. April 2004
gestellten und zuletzt am 7. Dezember 2017 erneuerten — Antrag auf Verlangerung der der Beschwerdefiihrerin
erteilten Aufenthaltserlaubnis ab und drohte ihr, sofern sie nicht freiwillig ausreise, die Abschiebung in den
Libanon an. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde fiir den Fall der Abschiebung auf zwei Jahre ab dem
Zeitpunkt der tatsdchlichen Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutschland befristet. Die Entscheidung wurde
auf § 34 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 AufenthG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 AufenthG gestiitzt. Die
Voraussetzungen eines anderweitigen Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder sonstige Erteilungs-
voraussetzungen lagen nicht vor. Auch komme die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemdl § 25 Abs. 5

AufenthG nicht in Betracht. Die Entscheidung sei verhdltnisméBig und verletze nicht Art. 8 EMRK.

4 3. Die Beschwerdefiihrerin erhob Klage gegen diesen Bescheid und stellte einen Antrag auf Gewdhrung
vorldufigen Rechtsschutzes. Zur Begriindung fiihrte sie aus: Thr werde zu Unrecht eine weitere Aufenthalts-
erlaubnis vorenthalten. Die Nichterfiillung der Regelerteilungserfordernisse rechtfertige deren Versagung nicht,
da atypische Umstidnde gegeben seien. Sie sei im Bundesgebiet geboren und habe dort seitdem ihren dauernden
Lebensmittelpunkt. Unter Hinweis auf Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Europiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte machte sie geltend, aufgrund des allgemeinen Personlichkeitsrechts geméf Art.
2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 EMRK eine weitere Aufenthaltserlaubnis auch
ohne Nachweis der Sicherung des Lebensunterhalts gemiB3 § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG beanspruchen zu konnen.
Es sei eine umfassende Priifung der konkreten Sachlage unter Einbeziehung der aktuellen Entwicklung ihrer
Person erforderlich. Des Weiteren bezog sich die Beschwerdefiihrerin auf Empfehlungen des Europarats zur
Fortdauer des Aufenthalts junger Auslidnder selbst im Falle strafgerichtlich geahndeter Verfehlungen. Ergédnzend
verwies sie auf die entsprechend ausgerichtete Rechtslage in Osterreich. Ihre Rechtsauffassung hinsichtlich der
Unterhaltssicherung bekriftigte die Beschwerdefiihrerin ebenfalls unter Bezugnahme auf das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Juni 2015 - OVG 11 B 26.14 -. Darin seien besondere
sozialrechtliche Sanktionen angefiihrt worden, von denen primédr Gebrauch zu machen sei. Auch von dem
Regelerteilungserfordernis gemd § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG sei schon aus systematischen und einfach-
gesetzlichen Griinden abzusehen, weil die fiir sie maBgebliche gesetzliche Vorgabe in § 35 Abs. 3 AufenthG das
Erfordernis der Erfiillung der Passpflicht nicht verlange. Die Beschwerdefiihrerin begriindete das Fehlen eines
Passes zudem damit, dass die Personenstandssache ihrer Mutter erst kurz vor Inanspruchnahme des vorlaufigen
Rechtsschutzes mit Beschluss des Kammergerichts vom 31. Mai 2018 abgeschlossen worden sei. Erst seitdem
seien die Voraussetzungen fiir eine Registrierung und die Ausstellung eines Passes gegeben gewesen. Ferner
erhob die Beschwerdefiihrerin Einwinde dagegen, dass ihr das Land ihrer Staatsangehdrigkeit als "Heimatland"
zugeschrieben werde. Jedenfalls stehe ihr eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden gemal3 § 25 Abs. 5
AufenthG zu. Hilfsweise beantragte sie die Erteilung einer Duldung und die Zulassung zu einer unselbstéindigen
Erwerbstitigkeit. Es fehle an den Voraussetzungen fiir die Beschéftigungsversagung gemafl § 60a Abs. 6 Satz 1
Nr. 2 AufenthG, da die verlangte Kausalitdt nicht gegeben sei. [hr konne nicht vorgehalten werden, dass sie nicht

an der Erlangung eines Personaldokuments mitwirke und damit die Abschiebung aufhalte. Die Beschwerde-



fiihrerin fligte ihrem vorldufigen Rechtsschutzantrag einen Arbeitsvertrag vom 11. Juni 2018 bei.

5 4. Mit Beschluss vom 19. Oktober 2018 ordnete das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der
gegen den Bescheid der Ausldnderbehorde vom 10. April 2018 erhobenen Klage an. Das Suspensivinteresse der
Beschwerdefiihrerin {iberwiege das gesetzlich vermutete Vollzugsinteresse, weil Zweifel an der RechtméBigkeit
des Bescheides bestiinden. Zwar weise die Auslidnderbehérde zutreffend darauf hin, dass es fiir die begehrte
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis gemal3 § 34 Abs. 3 AufenthG an der Regelvoraussetzung des § 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG fehle, weil die Beschwerdefiihrerin noch nie ein Erwerbseinkommen erzielt habe. Ebenfalls nicht
bejaht werden konne die Regelerteilungsvoraussetzung des Nichtvorliegens eines Ausweisungsinteresses gemal
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, weil die Beschwerdefiihrerin mehrfach jugendgerichtlich in Erscheinung getreten sei
und zuletzt durch Urteil des Amtsgerichts Tiergarten vom 19. April 2017 wegen Diebstahls zu einem Dauerarrest
von drei Wochen verurteilt worden sei. Jedoch erscheine es bei summarischer Priifung durchaus moglich, dass
eine Ausnahme von der gesetzlichen Regel im Hinblick auf Art. 8 EMRK zu machen wire. Ein Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens aus Art. 8 Abs. 1 EMRK miisse nach Art. 8 Abs. 2 EMRK eine in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige Maflnahme darstellen, die durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und mit Blick auf das verfolgte legitime Ziel auch im engeren Sinne verhéltnisméBig sei. Diese
VerhéltnisméBigkeit sei unter Beriicksichtigung der vom Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ent-
wickelten Grundsitze und Kriterien anhand des konkreten Falls zu priifen und erfordere eine Betrachtung und
konkrete Gewichtung und Abwigung der personlichen Umstinde des betroffenen Auslanders sowie des
offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung in ihrer Gesamtheit. Bei summarischer Priifung sei nicht
hinreichend sicher feststellbar, dass diese Gesamtgewichtung im Hauptsacheverfahren zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin ausgehen werde. Sie sei in Deutschland geboren und habe hier ihr gesamtes Leben
zugebracht. Im Libanon, dem Land ihrer Staatsangehorigkeit, sei sie noch nie gewesen. Seit Juli 2001 habe sie
iiber Aufenthaltstitel beziehungsweise iliber nach Verldngerungsantrigen ausgestellte Fiktionsbescheinigungen
verfligt. Zwar sei sie mehrfach jugendgerichtlich in Erscheinung getreten, jedoch liege die letzte Tat, wegen der
es zu der Verhdngung eines Dauerarrestes von drei Wochen gekommen sei, mittlerweile schon zwei Jahre zurtick.
Gegen eine gelungene wirtschaftliche Integration spreche sicherlich, dass die Beschwerdefiihrerin keinen Schul-
abschluss erlangt habe und bisher noch keiner Erwerbstitigkeit nachgegangen sei. Insoweit sei aber von
erheblicher Bedeutung, dass sie einen Arbeitsvertrag abgeschlossen habe, der ihr ein bedarfsdeckendes
Einkommen zusichere, und sie deshalb erkannt zu haben scheine, dass sie sich in Zukunft nicht mehr auf die
Finanzierung durch Sozialleistungen verlassen konne. Allerdings falle die jetzt noch offen erscheinende
Rechtfertigung nach Art. 8§ Abs. 2 EMRK wohl zu Lasten der Beschwerdefiihrerin aus, wenn sie trotz der durch
diesen Beschluss bekréftigten Berechtigung zur Arbeitsaufnahme (§ 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) untitig bleiben
oder sich — statt nach neuen Beschiftigungen zu suchen — im Hauptsacheverfahren darauf berufen wiirde, der
potenzielle Arbeitgeber verlange eine Aufenthaltserlaubnis. Soweit § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG infrage stehe, sei
nach dem Beschluss des Kammergerichts vom 31. Mai 2018 mit einer Registrierung im Libanon und der

Ausstellung eines Passes zu rechnen.



6 5. Die Auslanderbehorde stellte der Beschwerdefiihrerin darauthin eine zuletzt bis zum 11. August 2019
giiltige Bescheinigung L 4048 mit dem Zusatz "Erwerbstitigkeit gestattet" aus, damit sie die arbeitsvertraglich

vorgesehene Beschiftigung aufnehmen konnte.

7 Zugleich legte sie gegen den Beschluss Beschwerde ein. Das Verwaltungsgericht stiitze sich maB3geblich
auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Juni 2015 - OVG 11 B 26.14 -,
welche hier jedoch nicht zum Erfolg verhelfen konne, da sie einen nicht verallgemeinerungsfahigen Einzelfall
betroffen habe. Vorliegend nehme das Verwaltungsgericht alleine deshalb, weil es davon ausgehe, die Beschwer-
defiihrerin konne moglicherweise aufgrund des Arbeitsvertrags fiir die Zukunft ihren Lebensunterhalt sichern, an,
der Gesamtbetrachtung der Umstdnde des Einzelfalls sei mit Blick auf Art. 8 EMRK nicht hinreichend Rechnung
getragen worden. Dies liege jedoch neben der Sache, da allenfalls die Eigenschaft als "faktische Inlédnderin" es

im Einzelfall gegebenenfalls erfordern konne, vom Erfordernis der Lebensunterhaltssicherung abzusehen.

8 6. Die Beschwerdefiihrerin beantragte unter Ergédnzung und Vertiefung ihres bisherigen Vortrags die
Abweisung der Beschwerde. Zudem versicherte sie, um die Erlangung eines Passes bemiiht zu bleiben. Sie legte
ferner einen neuen, vom 27. November 2018 datierenden Arbeitsvertrag vor und wies die tatséchliche Aufnahme
des Beschiftigungsverhiltnisses durch die Vorlage einer Lohnabrechnung fiir Dezember 2018 und einen

Uberweisungsbeleg nach. Der Nettoverdienst belief sich auf 1.283,66 Euro.

9 7. Mit Beschluss vom 11. Midrz 2019 gab das Oberverwaltungsgericht der Beschwerde der Auslédnder-
behorde statt und lehnte den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen den Bescheid vom 10. April 2018 unter Anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom
19. Oktober 2018 ab. Angesichts der durch das Fehlen von Schulabschluss, Berufsbildung oder sonstiger
Berufstitigkeit, dem bisherigen Bezug von Leistungen des Jobcenters einerseits, ihre wiederholten jugend-
gerichtlich geahndeten Straftaten andererseits gekennzeichneten mangelnden wirtschaftlichen und sozialen
Integration der Beschwerdefiihrerin spreche auch bei summarischer Priifung und Beriicksichtigung des von ihr
vorgelegten, unter dem 11. Juni 2018 — nach Erlass des streitigen Bescheides — unterzeichneten Arbeitsvertrages,
aufgrund dessen sie ein zur Deckung ihres Lebensunterhalts ausreichendes Einkommen erzielen kdnne,
Uberwiegendes dagegen, die Beschwerdefiihrerin als faktische Inldnderin anzusehen, der mit Blick auf Art. 8
EMRK ein Aufenthaltstitel trotz fehlender Regelerteilungsvoraussetzungen zu erteilen wire. Eine Berufstétigkeit
sei nur fiir einen Monat nachgewiesen worden, woraus sich eine positive Prognose einer dauerhaften zukiinftigen
Sicherung des Lebensunterhalts nicht ableiten lasse. Dies gelte umso mehr, als die Beschwerdefiihrerin ihre
Erwerbstitigkeit erst im Dezember 2018 aufgenommen habe, obwohl ihr jedenfalls bis zum Erlass des
Bescheides vom 10. April 2018, dariiber hinaus — abhingig von der Beurteilung der Rechtzeitigkeit der
Klageerhebung — nach § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG die Erwerbstitigkeit gestattet gewesen sei. Auf die
Regelerteilungserfordernisse gemil § 5 Abs. 1 Nr. 2 und 4 AufenthG komme es nicht maB3geblich an. Allerdings

habe die Beschwerdefiihrerin nach der Entscheidung des Kammergerichts vom 31. Mai 2018 unternommene



konkrete Schritte zur Registrierung im Libanon und Ausstellung eines Nationalpasses nicht vorgebracht.

10 8. Die Auslédnderbehorde wies die Beschwerdefiihrerin anschliefend darauf hin, dass sie aufgrund des
Beschlusses des Oberverwaltungsgerichts wieder sofort vollziehbar ausreisepflichtig sei. Die ihr ausgestellte

Bescheinigung L 4048 habe ihre Giiltigkeit verloren. Ihr sei ab sofort die Erwerbstatigkeit nicht mehr gestattet.

1L
11 1. Die Beschwerdefiihrerin hat am 15. April 2019 Verfassungsbeschwerde erhoben und zugleich einen

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt.

12 a) Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts verletze sie in ihrem allgemeinen Personlichkeits-
recht aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit ihrem durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten
Privatleben. Als faktische Inldnderin nehme sie eine die einfachgesetzliche Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 und
4 AufenthG verdringende hoherrangige Ausnahmeregelung in Anspruch. Erforderlich sei eine umfassende
Einzelfallpriifung. Jedenfalls sei es rechtsfehlerhaft, einseitig auf fehlende wirtschaftliche Bindungen abzustel-
len. Vorliegend sei insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass sie ihren Lebensunterhalt bis zur angegriffenen
Entscheidung eigenstdndig habe sichern konnen. Bei den vorgelegten Arbeitsvertrdgen vom 11. Juni 2018 und
27. November 2018 habe es sich um unbefristete Vertrage gehandelt. Des Weiteren seien bei faktischen Inldndern
verschirfte Anforderungen an ein Ausweisungsinteresse zu stellen. SchlieBlich fehle eine Priifung der Verhaltnis-
maBigkeit. Der fehlende Schulabschluss und ein verspdteter Eintritt ins Arbeitsleben konnten kein derart
bestimmendes Gewicht erlangen. Zudem verkenne die angegriffene Entscheidung die Beschwerdefiihrerin in

ihren angestammten personlichen Verhiltnissen.

13 b) Dariiber hinaus sei sie durch die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts in ihrem Justiz-
gewdhrungsanspruch gemall Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG verletzt, weil eine umfassende tatsdchliche und rechtliche
Priifung des Streitgegenstandes unterblieben sei. Mit der Versagung vorldufigen Rechtsschutzes sei vielmehr
bereits eine Vorentscheidung iiber das auch noch mit einer Klage verfolgte Aufenthaltsbegehren insgesamt
getroffen worden. Es sei ihr dadurch insbesondere eine Fortsetzung ihrer Erwerbstétigkeit nicht langer moglich,
sodass ihr nun auch im Hauptsacheverfahren das Fehlen des Regelerteilungserfordernisses gemall § 5 Abs. 1 Nr.

1 AufenthG entgegengehalten werden kdnne.

14 2. Die Akten des Ausgangsverfahrens, der zugehdrigen Hauptsacheverfahren und die Ausldnderakte
haben dem Bundesverfassungsgericht vorgelegen. Das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat, die
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung des Landes Berlin sowie das Landesamt
fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten Berlin hatten Gelegenheit zur Stellungnahme; sie haben davon keinen

Gebrauch gemacht.



1.

15 Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und gibt ihr statt. Die Voraus-
setzungen des § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG liegen vor. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und offen-
sichtlich begriindet. Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist geméf § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Durchsetzung der Rechte der Beschwerdefiihrerin aus Art. 19 Abs. 4 GG angezeigt. Die fiir die Beurteilung der
Verfassungsbeschwerde maBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen hat das Bundesverfassungsgericht bereits

geklart.

16 1. Der in Art. 19 Abs. 4 GG verbiirgten Garantie eines umfassenden und effektiven Rechtsschutzes
kommt wesentliche Bedeutung bereits fiir den vorldufigen Rechtsschutz zu, dessen Versagung vielfach
irreparable Folgen hat. Die nach § 80 Abs. 1 VwGO fiir den Regelfall vorgeschriebene aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Klage ist insoweit eine addquate Auspragung der verfassungsrechtlichen Rechtsschutz-
garantie. Andererseits gewéhrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe im
Verwaltungsprozess nicht schlechthin. Uberwiegende oOffentliche Belange koénnen es rechtfertigen, den
Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers einstweilen zuriickzustellen, um unaufschiebbare MaBBnahmen im
Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten. Fiir die Anordnung der sofortigen Vollzieh-
barkeit eines Verwaltungsakts ist daher ein besonderes offentliches Interesse erforderlich, das iiber jenes
Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt selbst rechtfertigt. Der Rechtsschutzanspruch des Biirgers ist dabei
umso stdrker und darf umso weniger zuriickstehen, je schwerwiegender die ihm auferlegte Belastung ist und je
mehr die Mafinahme der Verwaltung Unabéanderliches bewirkt (vgl. BVerfGE 35, 382 <401 f>; 69, 220 <227
f.>; BVerfGK 5, 328 <334>; 11, 179 <186 f.>).

17 2. Die angegriffene Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts im einstweiligen Rechtsschutzverfahren
wird diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen auch dann nicht gerecht, wenn man hier den in § 84 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG normierten grundsitzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses in Rechnung stellt und daraus
folgert, dass die Gerichte — neben der Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache — zu einer Einzelfall -
betrachtung grundsétzlich nur im Hinblick auf solche Umstinde angehalten sind, die von den Beteiligten
vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen konnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberischen
Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 10. Oktober 2003 - 1 BvR 2025/03 -). Ausgehend von der Erkenntnis, dass der Fall womdglich im
Hauptsacheverfahren zu klérende Sach- und Rechtsfragen aufwirft und deshalb die Gewidhrung vorldufigen
Rechtsschutzes nicht von den Erfolgsaussichten in der Hauptsache abhdngig gemacht werden kann, hitte sich
das Oberverwaltungsgericht mit den substantiiert vorgetragenen personlichen Belangen der Beschwerdefiihrerin
in einer der Bedeutung dieser Umstinde fiir die Aussetzungsentscheidung angemessenen Weise auseinander -
setzen miissen. Daran fehlt es hier. Zwar ist es grundsitzlich Sache der Fachgerichte, den Sachverhalt zu
ermitteln und rechtlich zu wiirdigen; die Nachpriifung durch das Bundesverfassungsgericht ist auf die Verletzung
spezifischen Verfassungsrechts beschriankt (vgl. BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Eine solche Verletzung liegt

hier jedoch vor. Das Oberverwaltungsgericht hat das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin einer abschlieenden



Wiirdigung in der Art einer Hauptsacheentscheidung unterzogen, ohne naheliegende Einwénde zu beriicksich-
tigen und auf die Vorldufigkeit ihrer Wiirdigung sowie den interimistischen Charakter seiner Entscheidung
Bedacht zu nehmen, und damit das Gebot effektiven Rechtsschutzes verfehlt (vgl. BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 21. Februar 2011 - 2 BvR 1392/10 -, Rn. 17).

18 Der Klarung im Hauptsacheverfahren vorbehalten sein diirfte im vorliegenden Fall vor allem die Frage,
ob die Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis durch den Bescheid der Auslédnderbehdrde vor dem
Recht auf Achtung des Privatlebens, das Art. 8 Abs. 1 EMRK neben dem Recht auf Achtung des Familienlebens
schiitzt, Bestand haben kann. Diese Frage konnte mit der vom Oberverwaltungsgericht gegebenen Begriindung
nicht im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes entschieden werden (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer
des Zweiten Senats vom 10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 -, Rn. 30 und 43 sowie Beschluss vom 21. Februar 2011 -
2 BvR 1392/10 -, Rn. 17 f.). Zwar geht das Oberverwaltungsgericht im Ansatz zutreffend davon aus, dass die
VerhéltnisméBigkeit der angegriffenen Entscheidung im Hinblick auf den Einzelfall zu priifen ist, und dass es mit
Blick auf Art. 8 EMRK erforderlich sein kann, bei "faktischen Inlindern" von einem atypischen Fall auszugehen,
bei dem ein Aufenthaltstitel trotz fehlender Regelerteilungsvoraussetzungen zu erteilen wire. Bei der Verhéltnis-
maBigkeitspriifung selbst hat das Gericht aber wesentliche Gesichtspunkte, insbesondere eine hinreichende
Auseinandersetzung mit den zu erwartenden Lebensverhéltnissen der Beschwerdefiihrerin im Libanon,

unberiicksichtigt gelassen.

19 a) Das Recht auf Achtung des Privatlebens umfasst die Summe der personlichen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind (vgl. EGMR <GK>,
Slivenko v. Latvia, Urteil vom 9. Oktober 2003, Nr. 48321/99, S. 96) und denen angesichts der zentralen
Bedeutung dieser Bindungen fiir die Entfaltung der Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer
des Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt (vgl. BVerfGK 11, 153 <159 f>; Thym, EuGRZ 2006, S. 541
<544>; Discher, GK-AufenthG, vor §§ 53 ff., Juni 2009, Rn. 841 ff., m.w.N.; Hoppe, ZAR 2006, S. 125 <130>).
Ein Eingriff in die Rechte aus Art. 8 Abs. 1 EMRK muss gemidfl Art. 8 Abs. 2 EMRK eine in einer
demokratischen Gesellschaft notwendige Maflnahme darstellen, die durch ein dringendes soziales Bediirfnis
gerechtfertigt und mit Blick auf das verfolgte legitime Ziel auch im engeren Sinne verhdltnisméaBig ist (vgl.
BVerfGK 11, 153 <160>; EGMR, Moustaquim v. Belgien, Urteil vom 18. Februar 1991, Nr. 12313/86;
BVerwGE 106, 13 <21> m.w.N.; zum Ganzen vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom

10. Mai 2007 - 2 BvR 304/07 -, Rn. 33).

20 b) Hieran gemessen mangelt es der angegriffenen Entscheidung bereits an der richtigen Mal3stabs -
bildung. Die Vorschrift des Art. 8 EMRK wird lediglich erwdhnt, ohne deren Inhalt, insbesondere auch
hinsichtlich der Anforderungen an den Begriff des "faktischen Inldnders", unter Berlicksichtigung der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte niher zu
erlautern. Zur Herleitung eines Aufenthaltsrechts aus Art. 8 Abs. 1 EMRK ist ein durch personliche, soziale und

wirtschaftliche Beziehungen charakterisiertes Privatleben erforderlich, das nur noch im Bundesgebiet gefiihrt



werden kann. Hierfiir kommt es einerseits auf die Integration des Ausldnders in Deutschland, andererseits die
Moglichkeit zur (Re-)Integration im Staat der Staatsangehdrigkeit an. Die konkrete Wiirdigung der von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Umstdnde zur Verwurzelung in Deutschland und der Entwurzelung
hinsichtlich des Libanon wird dem auf die Erfassung der individuellen Lebensverhiltnisse des Ausldnders

angelegten Priifprogramm (vgl. BVerfGK 12, 37 <44>; BVerwGE 133, 72 <82 {f.>) nicht gerecht.

21 Die angegriffene Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts nimmt keine gewichtende Gesamtbewer-
tung der Lebensumstinde der Beschwerdefiihrerin vor (vgl. BVerwGE 133, 72 <84>). Zudem ist das
Oberverwaltungsgericht im Rahmen der Rechtfertigungspriifung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Fehlen
tatsidchlicher Verbindungen der Beschwerdefiihrerin zum Libanon nicht nachgegangen, obwohl sich in Ansehung
der Lebensgeschichte der Beschwerdefiihrerin die Notwendigkeit aufdringt, dass die vorgetragene Entwurzelung
in hohem MafBe entscheidungserheblich und deshalb aufzukldren ist. Eine Abschiebung in diesen Staat hélt das
Oberverwaltungsgericht vielmehr fiir zumutbar, ohne das mogliche Fehlen einer Integrationsfahigkeit sowie die
Frage zu kléren, ob sie im Libanon als alleinstehende Frau auf Unterstiitzung durch Familie oder Dritte zéhlen
kann. Mit den Voraussetzungen fiir eine Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geméll § 25 Abs. 5 AufenthG hat
sich das Oberverwaltungsgericht ebenfalls nicht beschéftigt.

22 Vor diesem Hintergrund hat das Oberverwaltungsgericht nicht nur das Bleibeinteresse der Beschwerde-
fiihrerin verfassungsrechtlich unzureichend bewertet, sondern auch das Offentliche Interesse an ihrer

Abschiebung in den Libanon.

23 3. In Anbetracht des festgestellten Verstofles gegen Art. 19 Abs. 4 GG bedarf es keiner Entscheidung, ob
die Wiirdigung des Oberverwaltungsgerichts zugleich gegen Art. 2 Abs. 1 GG oder gegen andere Grundrechte

verstoft.

24 4. Die angegriffene Entscheidung beruht auf dem festgestellten GrundrechtsverstoB. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass das Oberverwaltungsgericht bei hinreichender Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen

MaBstabe zu einer anderen, der Beschwerdefiihrerin giinstigeren Entscheidung gelangt wire.

25 Die Kammer hebt deshalb gemidB § 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG den

angegriffenen Beschluss auf und verweist die Sache an das Oberverwaltungsgericht zuriick.
26 5. Mit dieser Entscheidung erledigt sich zugleich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

27 6. Das Land Berlin hat der Beschwerdefiihrerin gemdfl § 34a Abs. 2 BVerfGG die notwendigen

Auslagen zu erstatten.

28 7. Die Festsetzung des Werts des Gegenstands der anwaltlichen Tétigkeit beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 2
RVG (vgl. BVerfGE 79, 365 <366 f.>).



