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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Proz.-Bev.:
Rechtsanwilte
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Flhchtlinge,
Nostorfer Straflte 1, 19258 Nostori-Horst

- Beklagte -
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wegen
Asylrecht

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald am
16. Januar 2019
durch die Richterin am Verwaltungsgericht als Einzelrichterin

far Recht erkannt.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 15. September
2016 - Az. [ - 425 - wird in den Ziffern 4. bis 6. aufgehoben. Die Beklagte
wird verpflichtet, fastzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans vorliegt. Im Ubrigen wird die Klage abge-

wiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens zu 2/3, die Beklagte zu 1/3. Das Ver-
fahren ist gerichtskostenfrei.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kos-
tenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages leistet.

Tathestand:

Der Klager begehrt mit seiner Klage in einem Folgeantragsverfahren die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, hilfsweise die Gewdhrung subsididren Schutzstatus sowie weiter
hilfsweise die Feststellung von Abschiebungsverboten beziglich Aserbaidschans bzw. in
einen anderen aufnahmebereiten Staat.

Der am [ 1980 geborene Kisger ist aserbaidschanischer Staats- und Volksan-
gehdriger islamischer Religionszugehbrigkeit. Unter dem Aktenzeichen [Jjjjjjjj-425 hat-
te der Klager bereits einen Asylantrag in der Bundesrepublik Deutschiand gestelit, der
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durch Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) vom 30. August 2002 unanfechtbar abgelehnt wurde.

Am 8. November 2013 stellte der Kldger einen Antrag auf DurchfUhrung eines weiteren
Asylverfahrens (Asylfolgeantrag). In der Niederschrift zur Folgeantragstellung gab der

Kisger an, in Deutschland Lebenssicherheit zu haben. ||| EGTcTcTcNGNGEEE
. o de von Russen verfolgt. In Aserbaid-

schan wirde er als Verrater gesucht werden, weil er einem armenischen Asylantragsteller
geholfen habe.

Im Rahmen der persdnlichen Anhérung vor dem Bundesamt am 3. April 2014 gab der
Klager im Wesentlichen an, seit seiner Abschiebung aus Deutschland im Jahr 2001 in
Russland gelebt zu haben. Dort habe er bei Freunden oder auf der StralRe gelebt und ver-
schiedene Gelegenheitsjobs angenommen. In Russiand hatten russische Rechtsextremis-
ten jedoch zunehmend Aserbaidschaner verfolgt. Nach Aserbaidschan habe er nicht ge-
hen kénnen, da er dort keine Wohnung und keine Arbeit gehabt hatte.

Mit Aufforderung zur Stellungnahme vom 18. September 2015 wurde der Klager auch
hinsichtiich des Einreise- und Aufenthaltsverbotes angehdrt.

Mit Bescheid vom 15, September 2016 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlin-
ge den Asylantrag (Ziffer 2. des Bescheides), den Antrag auf Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft (Ziffer 1. des Bescheides) sowie den Antrag auf Zuerkennung des sub-
sididgren Schutzstatus (Ziffer 3. des Bescheides) ab. Weiter wurde festgestellt, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 des Aufenthalisgesetzes (AufenthG) (Zif-
fer 4. des Bescheides) nicht vorliegen wiirden. Dem Klager wurde die Abschiebung nach
Aserbaidschan angedroht (Ziffer 5. des Bescheides). Das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot gemafl § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 2 Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung befristet (Ziffer 6. des Bescheides).

GemaR Aktenvermerk des Bundesamtes (Bl. 122 des Verwaltungsvorgangs) wurde der
Bescheid am 15. September 2016 als Einschreiben an den Prozessbevollmachtigten des
Klagers zur Post gegeben.
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Am 26. September 2016 hat der Klager durch seinen Prozessbevellméchtigten Klage er-
hoben. Zur Begriindung der Klage tragt der Klager vor, engmaschiger medizinischer Be-
treuung zu bedirfen, die in Aserbaidschan nicht gewéhrleistet sei. Er leide an Schizo-
phrenie mit Suizidgedanken und sei bereits mehrfach stationdr in Kliniken aufgenommen
worden. Zudem benttige er standige Medikamenteneinnahme.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtiinge vom 15. Sep-
tember 2016 ~ Az. 5689814 - 425 — aufzuheben, soweit er den nachstehenden
Antragen entgegensteht und

2. festzustellen, dass in der Person des Kidgers die Voraussetzungen fur die Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG vorliegen,

3. hilfsweise festzustellen, dass in der Person des Kidgers die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des subsididren Schutzes gemaf § 4 AsylG vorliegen,

4. weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5
und Abs. 7 S. 1 AufenthG fur den Klager vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 9. Januar 2017 wurde der Rechtsstreit der Einzelirichterin zur Ent-
scheidung Ubertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sachverhalts wird im Ubrigen auf den gesamten
Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten sowie auf die zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Erkenntnisgrundiagen Bezug genomimen.

Entscheidungsgriinde:

Die Einzelrichierin konnte anstelle der Kammer entscheiden, weil diese ihr das Verfahren
geman § 76 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) zur Entscheidung Ubertragen hat.
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Das Gericht komnte nach Anhdrung der Beteiligten ochne mindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatszchli-
cher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 VWGO
i.V.m. § 78 Abs. 7 AsylG).

Die zuldssige Klage hat teilweise Erfolg. Der Bescheid des Bundesamtes vom 15. Sep-
tember 2016 ist teilweise, nadmlich in den Ziffern 4. bis 6., rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 8. 1 VWGOQ. Zwar hat der Klager in dem nach § 77
Abs. 1 8. 1 AsylG mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen An-
spruch auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gemak § 3 Abs. 1 AsylG oder auf Zu-
erkennung von subsididrem Schutz im Sinne von § 4 AsylG, jedoch hat er einen Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemalk § 60 Abs. 7 8. 1 AufenthG hinsicht-
lich Aserbaidschans, § 113 Abs. 5 8. 1 VWGO.

Zunéchst liegen die Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 S. 1 AsylGi. V. m. § 51 Abs. 1 bis
3 VWVIG far eine Wiederaufnahme des Asylverfahrens vor.

Stellt ein Ausldnder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren
Asylantrags erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist gemafl § 71 Abs. 1 S. 1 AsylG
ein weiteres Asylverfahren nur durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Danach liegt ein Grund fUr die Wiederaufnahme nur vor,
wenn sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtrég-
lich zugunsten des Asylbewerbers gedndert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G), neue Be-
weismittel vorliegen, die eine dem Asylbewerber glinstigere Entscheidung im Asylverfah-
ren herbeigeflhrt haben wiirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580
der Zivilprozessordnung (ZPQO) gegeben sind (Nr. 3). Der Antragsteller muss zudem chne
grobes Verschulden auerstande gewesen sein, den Grund fir das Wiederaufgreifen in
dem friheren Verfahren, insbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu machen (§ 51 Abs.
2 VWVIG) und den Wiederaufnahmegrund binnen drei Monaten, beginnend mit dem Tag,
an dem er von diesem Kenntnis erlangt hat, geltend machen (§ 51 Abs. 3 VWVIG). Mal-
stab der gerichtlichen Prifung sind dabei nur die Wiederaufgreifensgriinde, die von dem
Antragsteller geltend gemacht werden; diesem obliegt es innerhalb der Ausschiussfrist
von drei Monaten die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Folgeantrags, zu denen auch die
Fristwahrung selbst gehért, bezlglich aller der von ihm geltend gemachten Wiederauf-
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nahmegrinde schilissig darzulegen (BVerwG, Urt. v. 30. August 1828 - 9 C 47/87 -, juris
Rn. 8; OVG des Saarlandes, Beschl. v, 8. Juni 2006 - 2 Q 7/08 -, juris Rn. 17; VGH Ba-
den-Wirttemberg, Urt. v. 23. Mdrz 2000 - A 12 S 423/00 -, juris Rn. 38).

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG hat das Gericht
dabei unabhangig von der Entscheidung des Bundesamtes zu befinden. Denn bei den
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG handelt es sich um Zulassigkeitsvoraus-
setzungen fir die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens, die in jedem Stadium des
Verfahrens von der jeweils zur Entscheidung berufenen Stelle von Amts wegen zu beach-
ten sind und beziglich derer insbesondere auch dem Bundesamt ein Beurteilungsspiel-
raum nicht zusteht (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 1987 - & C 285.86, juris-Rn. 17;
VG Greifswald, Urt. v. 2. Dezember 2016 — 3 A 381/16 As HGW, juris-Rn. 14). Lehnt das
Bundesamt das Asylbegehren — wie hier — in der Sache ab, verneint das Gericht aber im
Klageverfahren schon die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG, dann erweist
sich die ablehnende Entscheidung des Bundesamtes im Ergebnis als rechtm&Rig, so dass
eine Rechtsverletzung des Antragstellers nicht vorliegt (vgl. OVG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschl. v. 3. Februar 1997 — 25 A 353/97 A, juris-Rn. 5 ff).

Vorliegend hat der Kidger sowoh! im Rahmen der schriftlichen Begriindung seines Folge-
antrages am 6. November 2013 als auch im Rahmen der persdnlichen Anhérung vor dem
Bundesamt am 3. April 2014 Wiederaufgreifensgriinde geitend gemacht. Der Kldger hat
dazu vorgetragen, sich nach der Abschiebung aus Deutschland in Russland aufgehalten
zu haben und dort auf der Strale oder bei Freunden gelebt zu haben. Auch sei er Opfer
rechtsextremer Gewalt in Russland gewesen. Dies stelit eine Anderung der Sachlage dar.

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach §§ 3 ff. AsylG
liegen nicht vor. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder Fluchtliing im Sinne des Abkom-
mens (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Filichtlingskonvention), wenn er
sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe auerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will. Als Verfolgung in diesem Sinne gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art
oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen geméf
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Art. 15 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schuize der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist, oder Handlungen, die in einer
Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschliefllich einer Verletzung der Men-
schenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher Weise
betroffen ist (vgl. § 3a Abs. 1 AsylG). § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG nennt als mégliche Verfol-
gungshandlung beispielhaft die Anwendung physischer oder psychischer Gewalt; weitere
Verfolgungshandlungen ergeben sich aus Nrn. 2 bis 5. Gemaf § 3a Abs. 3 AsylG muss
zwischen den Verfolgungsgrinden und den als Verfolgung eingestuften Handiungen oder
dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine Verkniipfung bestehen. Eine nahe-
re Umschreibung der Verfolgungsgrinde enthalt § 3b AsylG. Demnach ist unter dem Be-
griff der politischen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer
Angelegenheit, die die in § 3¢ AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politi-
ken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei
es unerheblich ist, ob er aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig
geworden ist (vgl. § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG). Unerheblich ist, ob der Auslénder tatsachlich
die politischen Merkmale aufweist, sofern ihm diese Merkmale von seinen Verfolgern zu-
geschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Wenn der Auslander in einem Teil seines Her-
kunftslands keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfol-
gung hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird
und verninftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst, wird ihm die
Flichtlingseigenschaft gemaf § 3e Abs. 1 AsyiG nicht zuerkannt (sog. interner Schutz),

Die Furcht vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist begriindet, wenn dem
Antragsteller bei verstéandiger Wirdigung der Gesamtumsténde des Falles politische Ver-
folgung tatsdchlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG, Urt. v. 20.
Februar 2013 - 10 C 23.12; OVG NRW, Beschl. v. 5. Januar 2016 — 11 A 324/14.A).

Es ist Sache des Asylbewerbers, die Grinde fir seine Furcht vor Verfolgung schilssig
vorzutragen. Er muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sach-
verhalt schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wir-
digung Verfolgung droht bzw. bereits stattgefunden hat. Hierzu gehort, dass er zu den in
seine Sphéare fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen,
eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch lickenlos zu tragen
(BVerwG, Beschl. v. 26. Oktober 1989 — 9 B 405.89; BVerwG, Beschl v. 19. Oktober 2001
-1 B 24.01). Das Gericht muss die volle Uberzeugung von der Wahrheit und nicht nur der
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Wahrscheinlichkeit des vom Kiédger behaupteten individuellen Schicksals eriangen, aus
dem er seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet. Wegen der haufig bestehenden
Beweisschwierigkeiten des Asylbewerbers kann schon allein sein eigener Sachvortrag zur
Asylanerkennung fihren, sofern sich das Gericht unter Berlicksichtigung aller Umsténde
von dessen Wahrheit Uberzeugen kann (BVerwG, Beschl. v. 21. Juli 1989 — 9 B 239.89).

Diese Anforderungen zugrunde gelegt, kann dem Vorbringen des Kiagers nicht entnom-
men werden, dass dieser bei einer Einreise in Aserbaidschan mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren aus asylrelevanten
Griinden verfolgt werden wiirde. Der Klager hat bereits nicht vorgetragen, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten Gruppe in Aserbaidschan verfolgt worden zu sein. Derartige Grunde sind
auch nicht ersichtlich. Vielmehr hat der Kldger ausdriicklich vorgetragen, nur deshalb
nicht nach Aserbaidschan zurlickgekehrt zu sein, weil er dort keine Wohnung und keine
Arbeit héatte. Verfolgung furchtet der Klager in Aserbaidschan gerade keine.

Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes nach
§ 4 Abs. 1 AsylG zu.

Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar schutzberechtigt, wenn er stichhaltige
Grinde f0r die Annhahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthaf-
ter Schaden droht. § 4 Abs. 1 AsyiG setzt die Bestimmungen der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 (ABI. L 304 v. 30. September 2004, S.2-2, 8. 12-23) ~
Qualifikationsrichtlinie (QRL) —, insbesondere deren Art. 15 ff. im deutschen Recht um.
Diese bilden nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes — zu den Vorlau-
ferregelungen des § 60 Abs. 2, 3 und 7 S. 2 AufenthG — einen einheitlichen, in sich nicht
weiter teilbaren Streitgegenstand (BVerwG, Urt. v. 8. September 2011 - 10 C 14/10 -
DVBI. 2011, 1565 f.; BayVGH, Urt. v. 20. Januar 2012 — 13a B 11.30427). Nach § 4 Abs.1
S. 1 AsylG ist ein Auslénder subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fir
die Annahme vorgebracht hat, dass thim in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden
droht. Gemal § 4 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AsylG gilt als ernsthafter Schaden die Verh&ngung
oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine ernsthafte individueile Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen ei-
nes internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).
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Der Begriff der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i. S. d. § 4 Abs. 1 S. 2
Nr. 2 AsylG ist im Gesetz nicht ndher definiert. Da die zuletzt genannte Vorschrift der Um-
setzung der QRL dient, ist dieser Begriff jedoch in Ubereinstimmung mit dem entspre-
chenden Begriff in Art. 15b QRL auszulegen. Der Europaische Gerichtshof (EuGH) legt
Art. 156b QRL wiederum in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK aus (z. B. EuGH, Urt. v. 17.
Februar 2009 — Elgafaji, C-465/07, juris-Rn. 28; ebenso BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013
- 10 C 15/12, juris-Rn. 22 ff. m. w. N.}. Danach ist eine unmenschliche Behandlung die
absichtliche, d.h. vorsatzliche Zufigung schwerer korperlicher oder seelischer Leiden
(EGMR, Urt. v. 21. Januar 2011 — 30696/09 - ZAR 2011, 395, Rn. 220 m. w. N.; Jarass,
Charta der Grundrechte, Art. 4 Rn. 9; Hailbronner, Auslénderrecht, § 4 AsylVfG Rn. 22
ff.), die im Hinblick auf Intensitat und Dauer eine hinreichende Schwere aufweisen
(EGMR, Urt. v. 11, Juli 2006 — Jalloh, 54810/00 — NJW 2006, 3117/3119 Rn. 67; Jarass
a.a.Q.; Hailbronner a.a.Q.). Es muss zumindest eine erniedrigende Behandlung in der
Form einer einen bestimmten Schweregrad erreichenden Demiitigung oder Herabsetzung
vorliegen. Diese ist dann gegeben, wenn bei dem Opfer Gefiihle von Furcht, Todesangst
und Minderwertigkeit verursacht werden, die geeignet sind, diese Person zu erniedrigen
oder zu entwiirdigen und méglicherweise ihren psychischen oder moralischen Widerstand
zu brechen (vgl. Hailbronner, Austanderrecht, § 4 AsyiVfG Rn. 22 ff.). Eine Bestrafung
oder Behandlung ist nur dann als unmenschlich oder erniedrigend anzusehen, wenn die
mit ihr verbundenen Leiden oder Erniedrigungen Uber das in der Bestrafungsmethode
enthaltene, unausweichliche Leidens- oder Erniedrigungselement hinausgehen, wie z.B.
bei bestimmten Strafarten wie Priigelstrafe oder besonders harten Haftbedingungen
(Haifbronner, a.a.0., Rn. 24, 25).

Unmenschliche oder erniedrigende Behandlung setzt im Normbereich des subsididren
Schutzes voraus, dass diese Behandlung von einem der in § 3¢ Asy!G genannten Akteure
ausgeht. Mithin muss sie vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den Staat o-
der einen wesentlichen Tei! des Staatsgebiets beherrschen, oder von nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen
erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor einem ernsthaften
Schaden beziehungsweise der tatsachlichen Gefahr eines ernsthaften Schadens zu bie-
ten, ausgehen. Nicht umfasst sind anderweitige Ursachen, die zwar zu einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung fihren, aber keinem der genannten Akteure zuge-
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rechnet werden kénnen. Dies ergibt sich aus der Systematik des subsididren Schutzes
nach § 4 AsylG, der nach seinem Abs. 3 die Geltung der Regelungen zur Zuerkennung
des Filichtlingsstatus nach §§ 3c bis 3e AsylG fiir den subsididren Schutz anordnet. Dies
entspricht auch der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu Art. 15b RL
2011/95/EV. So wird ein ernsthafter Schaden im Sinne des Art. 15b RL 2011/95/EU nicht
schon dadurch verwirklicht, dass eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung auf |
fehlende Behandlungsméglichkeiten einer Krankheit im Herkunfisstaat zurGckzuflhren ist,
solange die notwendige Versorgung nicht absichtlich verweigert wird. Dies ergibt sich dem
Gerichtshof zufalge unter anderem daraus, dass Art. 6 RL 2011/95/EU eine Liste der Ak-
teure enthalt, von denen ein ersthafter Schaden ausgehen kann. Schéden im Sinne des
Art. 15 RL 2011/95/EU missen daher von bestimmten Dritten verursacht werden (EuGH,
Urt. v. 18. Dezember 2014 ~ C-542/13 — M'Bodj, NVwZ-RR 2015, 158, Rn. 35 und 41,
VGH Mannheim, Urt. v. 3. November 2017 — A 11 8§ 1704/17; VG Berlin, Urt. v. 10. Juli
2017 - VG 34 K 197.16 A, juris-Rn. 54; VG Lineburg, Urt. v. 15. Mai 2017 — 3 A 156/186,
juris-Rn. 51 f.).

An diesen Voraussetzungen fehlt es hier. Der Klager hat bereits keine Verfolgungs- oder
Bedrohungssituation in Aserbaidschan vorgetragen, sondern vielmehr ausdricklich aus-
gefuhrt, mangels zur Verfligung stehender Wohnung und Arbeit nicht dorthin zurickge-
kehrt zu sein. Eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des Kldgers ist daraus
nicht ersichtlich.

Jedoch hat der Klager einen Anspruch auf die Feststellung, dass in seiner Person ein na-
tionales Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschans
vorliegt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soli von der Abschiebung eines Auslénders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen Auslénder eine erhebliche, kon-
krete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht, Die Vorschrift kann einen Anspruch auf
Abschiebungsschutz begrinden, wenn die Gefahr besteht, dass sich die Krankheit eines
ausreisepflichtigen Ausléanders in seinem Heimatstaat wesentlich verschlechtert. Fir die
Bestimmung der ,Gefahr” gilt der Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit,
d.h. die drohende Rechtsgutverietzung darf nicht nur im Bereich des Mdglichen liegen,
sondern muss mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein (BVerwG, Beschl.
v. 2. November 1995 — 9 B 710/94, DVBI 1998,108). Eine Gefahr ist ,erheblich", wenn ei-
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ne Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat zu erwarten ist. Das wére der
Fall, wenn sich der Gesundheitszustand des Auslénders wesentlich oder sogar lebensbe-
drohlich verschlechtern wirde. Eine wesentliche Verschlechterung ist nicht schon bei ei-
ner beflrchteten unginstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes anzunehmen, son-
dern nur bei auRergewdhnlich schweren kdrperlichen oder psychischen Schaden. Auller-
dem muss die Gefahr konkret sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes alsbald nach der Rickkehr des Betroffenen in sein Heimatland eintre-
ten wird (vgl. NdsOVG, Urt. v. 12. September 2007 — 8 LB 210/05, juris-Rn. 29 m.w.N.).
Eine zielstaatsbezogene Gefahr fir Leib und Leben besteht nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urt. v. 29. Oktober 2002 ~ 1 C 1/02, DVBI
2003, 483) auch dann, wenn im Heimatland des Auslanders die notwendige Behandlung
oder Medikation seiner Erkrankung zwar aligemein zur Verfigung steht, dem betroffenen
Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugénglich ist.

Gemessen daran, besteht fir den in der Abschiebungsandrochung genannten Zielstaat
Aserbaidschan fur den Klager ein Abschiebungsverbot. Bei einer Riickkehr dorthin wiirde
sich sein gesundheitlicher Zustand mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit alsbald wesentlich
verschlechtern. Davon ist das Gericht aufgrund der vorliegenden medizinischen Stellung-
nahmen Oberzeugt.

Zwar ist grundsatzlich eine medizinische Versorgung géngiger Erkrankungen in Aserbaid-
schan mdéglich. So fOhrt etwa der Bericht des Auswirtigen Amtes {iber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Republik Aserbaidschan (Stand: Mai 2018), S. 17, aus:

LI den letzten Jahren hat die Regierung erhebliche Investitionen im Gesundheits-
wesen vorgenommen. So betrug laut offiziellen Angaben die Zahl der neu errichte-
ten und renovierten medizinischen Einrichtungen Ende 2016 etwa 500. Nach wie
vor befinden sich aber die gréfiten staatlichen Krankenhauser und Spezialkliniken
wie Kinderkrankenhduser, Herzkliniken und psychiatrische Einrichtungen in Baku.
Doch wurden in den lefzten Jahren auch zentrale Krankenhauser in den Regionen
gebaut. Problematisch ist nach wie vor der relativ geringe Ausbildungsstand der
fokalen Arzte.

[..]

Zur Beurteilung der Behandelbarkeit van Krankheiten arbeitet die Botschaft mif ei-
ner aserbaidschanischen Arztin zusammen. Aus bisherigen Anfragen von Verwal-
fungsgerichten und Ausldnderbehérden lésst sich festhalten, dass die Behandlung
von regelméafligen Krankheitsbildern wie z.B. Bluthochdruck, Diabetes, Depressio-
nen etc. in Aserbaidschan ebenso méglich ist wie die Beschaffung der meisten (ib-
lichen Medikamente.”
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Zu berlicksichtigen ist dabei jedoch, dass die Verfligbarkeit medizinischer Behandlungen
entscheidend von den finanziellen Mitteln des Patienten abhéngt. Es besteht kein staatli-
ches Krankenversicherungssystem. Dazu fuhrt der eben genannte Bericht des Auswarti-
gen Amtes, S. 17, aus:

,2Oringende medizinische Hilfe wird in Noltféllen gewéhrt (was den Krankentrans-
port und die Aufnahme in ein staatliches Krankenhaus einschlief3t); mittellose Pati-
enten werden minimal versorgt, dann aber nach einigen Tagen ,auf eigenen
Wunsch’ entlassen, wenn sie die Behandiungskosten und ,Zuzahiungen’ an die
Arzte und das Pflegepersonal nicht aufbringen konnen. In diesem Fall erfolgt dann
die weitere Behandiung ambulant oder nach Kosteniibernahme durch Dritte,”

Allerdings muss insoweit ber(icksichtigt werden, dass die Frage, ob die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG angesichts einer Erkrankung bei dem jeweiligen Ausléander
vorliegen, nur einer Beurteilung anhand der jeweiligen Fallumstande, insbesondere des
konkreten Krankheitsbildes, der konkreten notwendigen medizinischen Behandlungen und
deren individueller Verflgbarkeit im Herkunftsstaat zuganglich ist, die grundsatzlich nicht
Labstrakt” fur eine Vielzahl von Fallen gleichsam vorab vorgenommen werden kann
(NdsOVG, Beschl. v. 11. August 2015 — 8 LA 145/15). Die insoweit gebotene Einzelfalibe-
trachtung flhrt hier zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 S. 1
AufenthG hinsichtlich des Klagers vorliegen.

Unter Zugrundelegung aller vorstehender Kriterien und unter zusammenfassender Be-
trachtung aller relevanten Umstande und Aspekte ist im besonderen Einzelfall des Kla-
gers derzeit ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG anzunehmen. Es
besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit daflr, dass der Klager aufgrund der bei ihm
attestierten Erkrankungen und der belegten Krankheitsbiider bei einer Rickkehr nach
Aserbaidschan ohne die Behandlung in der Form, wie er diese derzeit in Deutschland er-
halt, und insbesondere im Hinblick auf die nach Attestlage bestehenden Gefahren alsbald
schweren gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt sein wirde.

Dem zuletzt vorgelegten Bericht des Klinikums vom |G
2018 lasst sich entnehmen, dass der Klager an paranoider Schizophrenie, rezidivierender
depressiver Stérung (gegenwartig mitteigradige Episode), posttraumatischer Belastungs-

stérung und einer psychischen und Verhaltensstérung durch Opioide (Abhéngigkeitssyn-

drom) leidet. Zudem lage eine B-Gastritis, Duodenitis, unkiare Dysphagie, Meteorismus
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und Hepatitis C vor. Insbesondere hinsichtlich des psychischen Zustandes des Klagers
ergibt sich aus dem genannten medizinischen Bericht folgende Beschreibung:

JHerr l kann sich bis zum Entlassungszeitpunkt, im Zusammenhang einer Ab-
schiebung nicht von Suizidgedarken Iosen. Sobald er abgeschoben sei, ,werde er
sich sofort das Leben nehmen’. Aus unserer Sicht ist im Falle einer Ausweisung
von einer Verschlechterung des psychischen Zustandes sowie des Gesundheits-
zustandes des Patienten mit héchster Wahrscheinlichkeit auszugehen.

[..]

Unter stationdren Bedingungen stellte sich keine grofie Verbesserung der gesam-
ten Stérungssymptomatik, bestehend aus depressiven Symptomen wie Interes-
senlosigkeit, Motivationslosigkeif, Schiafstérungen, gesteigertem Appetit und
psychomotorischer Hemmung mit Antriebsmangel, dar. Daneben traten wieder-
kehrende Angstzusténde in Form von Panikattacken und Luftnot auf, intermittie-
rende Suizidgedanken bei der Vorstellung an Trennung von der Familie bei Ab-
schiebung. Parallel sei der Patient durch die akustischen Halluzinationen belastet
und gequélt.”

in Anbetracht der oben ausgefUhrten bzw. zitierten Situation hinsichtlich der medizini-
schen Versorgung in Aserbaidschan und dieser arzilichen Stellungnahme — sowie weite-
rer gleichlautender &rztlicher Stellungnahmen des Klinikums vom
I 2018, vom [ 2018 und vom [ 2017 - die sowohl die Vor-
erkrankungen des Klagers, die ergriffenen Malinanmen sowie den derzeitigen gesund-
heitlichen Zustand des Klagers ausfihrlich und widerspruchsfrei beschreibt, wirde sich
der Gesundheitszustand des Kléagers zur Uberzeugung des Gerichts im Falle einer Ruck-
kehr nach Aserbaidschan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und alsbald verschlechtern.
Auf die Méglichkeit der Behandlung und Erlangung von Medikamenten fir die Gbrigen
Krankheitsbilder des Klagers kommt es in diesem Faile nicht mehr an.

Vor diesem Hintergrund geht das Gericht in diesem vorliegenden Einzelfall davon aus,
dass bei dem Klager aus medizinischen Griinden im Falle seiner Ruckkehr nach Aser-
baidschan — jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt — erhebliche individuelie Gesund-
heitsgefahren bestehen wirden. Der streitgegensténdliche Bescheid ist daher insoweit
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass fiir den Klager die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 7 8. 1 AufenthG hinsichtiich Aserbaidschans vorliegen.

Mit Blick darauf, dass der Klager Anspruch auf die Feststellung hat, dass in seiner Person
ein nationales Abschiebungsverbot hinsichtlich Aserbaidschans vorliegt, erweisen sich
auch die Abschiebungsandrohung nach §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsylG (Ziffer 5. des ange-
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fochtenen Bescheides) sowie die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach
§ 11 Abs. 1 AufenthG (Ziffer 6. des angefochtenen Bescheides) als rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 165 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 83b
AsylG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1
und 2 VWGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichtsbeschei-
des die Zulassung der Berufung (1.} oder mindliche Verhandlung (ll.) beantragen.

L.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Greifswald, Dom-
strale 7, 17489 Greifswald, schrifilich oder in elektronischer Form nach Malkgabe der
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach - Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24.11.2017 [BGBI. 1 2017, 3803] zu stellen. Er
muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. Ferner sind in dem Antrag die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung an das Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern ist nur zuzulas-
sen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichishdfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligien durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten mussen sich durch Bevoil-
méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGOQ vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mallgabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaéftigte mit
Beféhigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten

Zusammenschlisse vertreten lassen.

.

Der Antrag auf miindliche Verhandlung ist schriftlich,in elektronischer Form nach MaRga-
be der Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach - Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24.11.2017 [BGBI. | 2017, 3803] oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beim Verwattungsgericht Greifs-
wald, Domstralie 7, 17489 Greifswald, zu stellen. Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, giit
der Gerichtsbescheid als nicht ergangen.

Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet mundliche Verhandlung statt.

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift
mit dem Original wird beglaubigt:
Greifswald, 21. Januar 2019

Justizhauptsekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

,,...,.,__,.,
= T
e






