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In dem Verwaltungsstreitverfahren
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bevollméichtigt:
Rechtsanwilte Michael Hiemann,
Hauptstrafie 13, OT Rudisleben, 99310 Arnstadt

2 NPT B

gegen .

-

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlmge
Referat 51H - Aufienstelle Jena/Hennsdorf

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

Ll T

wegen
Asylrechts - Drittstaaten

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 03. Februar 2020 fiir Recht erkannt:

. Nm. 2 bis 5 des Bescheides der Beklagten vom 18.04.2019 werden aufge-
hoben. '
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II.  Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht

erhoben.

III.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte -
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit nicht der Klé-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Tatbesfand:

1. Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt), mit dem sein Asylantrag als unzulissig abgelehnt und die Abschie-

bung nach Griechenland angedroht wurde.

s ptaatsangehoriger, reiste eigenen Angaben zu-
AP S, ESETRL o PYN 35 S

folge am £%.038554n die Bundesrepublik Deutschldnd-ein-und stellte am &R einen

Asylantrag, Es ergab sich ein EURODAC-Treffer fiir Griechenland der Kategorie 1 (Antrag-
stellung am 30.05.2016). ‘

g der Klédger vor, ihm sei in Grie-

Bei seinen Anhbrungen am &S

chenland internationaler Schutz zuerkannt worden. Er sei am &&ES

555 nach Griechenland

cingereist und habe sich dort ca. 2 Jahre aufgehalten. ImSEEEEEThabe er eine Anhérung
gehabt und nach drei oder vier Monaten einen positiven Bescheid bekbmmen. Er habe, wie
andere junge Leute, in Griechenland keine Perspektive. In Griechenland erhalte man keinen
Sprachkurs, somit habe er auch keine Mdglichkeit fiir eine Ausbilduhg gehabt. Er sei auch sonst

nicht ausreichend unterstiitzt worden. Er habe in einem SEesSErrTDy

gelebt, in dem es zu

Konflikién zwischen der lokalen Bevblkerung und Sicherheitskriiften gekommen sei. '

Mit Schreiben vom 15.05.2018 teilten die griechischen Behtrden mit, dass dem Kliger am
24.07.2017 Fliichtlingsschutz ("refugee status") zuerkannt worden sei.

t

Mit Bescheid vom 28.05.2018 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzuléssig ab (Nr. i.) und
stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen
(Nr. 2.). Weiterhin wurde der Kléger aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, im Falle einer Klageerhebung

ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Sollte

2
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der Kliger die Ausreisefrist nicht einhalten, werde er nach Griechenland oder in einen anderen
Staat abgeschoben, in den er einreisen diirfe oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei.
Der Kl‘éger‘diirfe nicht nach Syrien abgeschoben werden (Nr. 3). Das gesetzliche Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemiB § 11 Abs. 1 AufenthG werde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristet (Nr. 4).

Am 20.06.2018 lie der Kliger Klage erheben und um vorliufigen Rechtsschutz nachsuchen.
Mit Beschluss des VG Meiningen vom 02.07.2018 (2 E 947/18 Me) wurde die aufschiebende
Wirkung der 'Klage gegen dfe Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge vom 28.05.2018 angeordnet. Mit Beschluss vom 17.06.2019 (2 K 947/18 Me) wurde das

Klageverfahren nach iibereinstimmenden Erledigungserkldrungen eingestellt.

Mit Bescheid vom 18.04.2019, als Einschreiben am 07.04.2019 zur Post gegeben, hob das Bun-
desamt Ziffern 2 - 4 des Bescheides vom 28.05.2018 auf (Nr. 1), Ichnte den Antrag des Klagers
als unzulissig ab (Nr. 2.), stellte fest, dass Abschiébungsvcrbote nach § 60 Abs. 5 und 7.Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 3.), forderte ihn unter Androhung der Abschicbung nach Grie-
chenland oder in einen anderen zur Riickibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur Aus-
reisc aus der Bundesrepublik Dcutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Be-
scheids auf, nahm als Zielstaat lediglich Syrien aus (Nr. 4.) und befristete das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 5.). Dic Voll-

ziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt (Nr. 6).

Der Verwaltungsakte ist ein Abdruck eines Schreibens des griechischen Secretary General of
Migration Policy an den Prisidenten des Bundesamtes vom 08.01.2018 beigefiigt, wonach allen
Begiinstigten internationalen Schutzes die Rechte der RL 2011/95/EU in Griechenland gewiihrt

wiirden, wobei die Vorgaben der Europiischen Konvention immer beachtet wiirden.
2. Am 21.05.2019 hat der Kliger Klage erheben lassen. Er beantragt,

den Bescheid vom 18.04.2019 mit Ausnahme der Nr. 1 und des Satzes, dass der

Kldger nicht nach Syrien abgeschoben werden darf, aufzuheben,

" hilfsweise, unter teilweiser Aufhebung des Bescheides die Beklagte zu verpflichten

festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen.
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Zur Begriindung fiihrt er aus, er habe in Griechenland die Sprache nicht erlernen kénnen und
dort in Armut gelebt. In Griechenland drohe ihm die Gefahr der Obdachlosigkeit, und dass er

dort in eine existenzielle Notlage geraten wiirde, die er aus eigener Kraft nicht abwenden kénne.

Die Beklagte beantragt,

den Antrag abzuweisen.
Mit Beschluss vom 07.01.2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter Gibertragen.

Die Gerichts- und Behérdenakten lagen dem Gericht vor und waren Grundlage der Entschei-

dung.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemif
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 07.01.2020 iibertragen hat, und im erklirten Einver-
sténdnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO). Der Klager hat
mit Erklidrung seiner Bevollmichtigten vom 17.01.2020 und die Beklagte mit Schreiben vom
29.01.2020 auf die‘Durchfﬁhrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Die zuléssige Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 18.04.2019 — soweit er angefochten wurde — ist
~ zum Zeitpunkt der Entscheldung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechtswxdng und ver-
letzt den Kléger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Das Bundesamt hat den Asylantrag des Kliigers inNr. 2 des Bescheids geméf §‘29 Abs. I Nr. 2
AsylG als unzulissig abgelehnt, weil ihm bereits internationaler Schutz in Griechenland zuer-

kannt worden ist.
Die Unzulissigkeitsentscheidung hilt einer (europa-)rechtlichen Uberpriifung nicht stand.

GemiB Art. 33 Abs. 2 lit. a RL 2013/32/EU kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf inter-
" nationalen Schuiz als unzuléssig ansehen, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationalen
Schutz gewihrt hat. Dies gilt in Situationen, in denen einem Antragsteller in einem anderen

Mitgliedstaat lediglich subsidizrer Schutz gewihrt worden ist, und in Situationen, in denen ei-
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nem Antragsteller dort die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist. Die Befugnis gilt je-
doch in beiden Konstellationen nur, wenn der Antragsteller keinen ernsthaften Gefahren aus-
gesetzt wiére, aufgrund der Lebensumstéinde, die ihn in dem anderen Mitgléedstaat als Schutz-
berechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Europiischen Grundrechte-Charta (EUGRCh) zu erfahren. Die grundsitzlich in
‘Art. 33 Abs. 2 lit. a RL 2013/32/EU vorgésehene Befugnis stellt eine Ausprigung des Grund-
satzes des gegenseitigen Vertrauens dar, der die Mitgliedstaaten im Kontext des Gemeinsamen
Europiéischen Asylsystems zu der Vermutung berechtigt und verpflichtet, dass die Behandlung
der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Ein-
klang mit den Erfordernissen der Charta steht. Diese Vermutung und die Ausiibung der daraus
folgenden Befugnis ist nicht linger nicht gerechtfertigt, wenn erwiesen ist, dass dies in Wirk-
lichkeit im schutzgewdhrenden Mitgliedsstaat nicht der Fall ist (vgl. EuGH, U. v, 19.03.2019 ~
C-297/17 (Ibrahim) u.a. — B. v. 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed und Omar); VG Kéln, U. v.
28.11.2019 - 20 K 2489/18.A —, alle juris). |

Die Aufﬁebung der Unzuléssigkeitsentscheidung kommt daher. (nur) dann in Betracht, wenn
ein;a Verletzung von Art. 4 EUGRCh bzw. Art. 3 der Europiischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) droht. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn der Auslidnder in demy Milgliedstaat,
der ihn als Schutzberechtigten anerkannt hat, einer ernsthaften Gefahr ausgesetzt wire, auf-
grund der Lebensumsténde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutzberechtigten erwar-
ten wiirden, eine unmenschliche oder emiedrigénde Behandlung im Sinne von Art. 4 EUGRCh
zu erfahren. Der Umstand, dass der Séhutzstatusinhaber in diesem Mitgliedstaat keiné oder im
Vergleich zu anderel} Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsi-
chernde Leistungen erhilt, ohne jedoch insofern anders als die Angehdrigen dieses Mitglied-
staats bghandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fithren, dass der Schutzberech-
tigte dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt wiire, wenn dieser Umstand zur Folge hat,
dass er sich aﬁfgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhingig von seinem Willen und sei- /
nen pers6nlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die es
. ihm nicht erlaubte, seine elementarsten Bediirfnisse Zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
eméhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintrdchtigte oder ihn in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit

der Menschenwiirde unvereinbar wire (EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-297/17 et al. — (Ibrahim),
juris). '
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Dabei ist zu beachten, dass im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems und auf- -
grund des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten der Europiiiéchen Union eine
Vermutung dafiir streitet, dass die Behandlung der Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen bzw. als Schutzberechtigte anerkannt worden sind, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der EUGRCh, der Genfer Konvention und der EMRX steht
(vgl. ThiirOVG, U. v. 21.12.2018 - 3 KO 337/17 —, juris). Allerdings kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass ‘dieses System in der Praxis auf groflere Funktionsstérungen in einem be-
stimmten Mitgliedstaat stift, sodass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Personen, die interna-
tionalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen Mitglieds;taat in einer Weise be-
handelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. Daher ist das Gericht, das mit ei-
nem Rechtsbehelf gegen cine Entscheidung befasst ist, mit der ein neuer Antrag auf internatio-
nalen Schutz als unzuldssig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es iiber Angaben verfiigt, die
der Antragsteller vorgelegt hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits interna-
tionalen Schutz gewahrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet, auf der Grundlage ob-
jektiver, zuverlissiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewihrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob ent-
weder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende

Schwachstellen vorliegen (EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-163/17 et al. - (Jawo), juris).

In der Rechtsprechung des EGMR ist geklart, dass die einem Auslidnder im Zielstaat drohenden
Gefahren ein gewisses ,,Mindestmal an Schwere" erreichen miissen, um ein Abschiebungsver-
bot nach Art. 3 EMRK und Ant. 4 EUGRCh zu begriinden. Die Bestimmung dieses Mindest-
malles an Schwere ist relativ und héingt von allen Umstinden des Falls ab, insbesondere von
der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen kérperlichen und mentalen Folgen fiir den
Betroffenen und in bestimmten Fillen auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Betroffenen (vgl. z.B. EGMR, U. v. 13.12.2016 — Nr. 41738/10 - (Paposhvili / Belgien), HU-
DOC). Sofern keine auBergewshnlichen zwingenden humanitéren Griinde vorliegen, die gegen
eine Uberstellung sprechen, ist allein die Tatsache, dass sich die wirtschaftlichen und sozialen
Lebensverhiltnisse nach einer Uberstellung erheblich verschlechtern wiirden, nicht ausrei-
chend, um einen Verstofl gegen Art. 3 EMRK zu begriinden (vgl. EGMR, B. v. 02.04.2013 ~
Nr. 27725/10 — (Mohammed Hussein u.a. / Niederlande u. Italien), HUDOC). Die Verantwort-
lichkeit eines Staates kann allerdings ausnahmsweise gegeben sein, wenn der Betroffene voll-
stindig von staatlicher Unterstiitzung abhéngig ist und behordlicher Gleichgiiltigkeit gegen-

tibersteht, obwohl er sich in so emnsthafter Armut und Bediirftigkeit befindet, dass dies mit der
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Menschenwiirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, U.v.21.01.2011 —Nr. 30696/09 - (M.S.S./ Bel-
gien u. Griechenland), HUDOC). Der Europiische Gerichtshof hat mit seinen Entscheidungen
vom 19.03.2019 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR den Erheblichkeits-
mafstab zur Annahme einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung konkretisiert.
Danach ist stets eine die Gesamtumsténde des Einzelfalls beriicksichtigende Bewertung erfor-
derlich. Mit dem EuGH kann allein der Umstand, dass ein Schutzstatusinhaber in einem Mit-
gliedsstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deutlich eingeschriink-
tem Umfang existgnzs‘ichemde Leistungen erhilt, ohne jedoch insofern anders als die Angehd-
rigen des Mitgliedsstaates behandelt zu werden, nur dann zu der Feststellung einer Gefahr
i. S. d. insoweit mit Art. 3 EMRK wortlautgleichen Art. 4 EUGRCh fithren, wenn dieser Um-
stand zur Folge hitte, dass sich der Betreffende aufgrund seiner besondefen Verletzbarkeit un-
abhiéngig von seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extre-
mer materieller Not befénde, mithin eine Lage bestiinde, in welcher der Auslénder selbst seine
elementarsten Bediirfnisse nicht befriedigen kdnnen wiirde, d. h. sich zu waschen, zu ernéhren
~oder eine Unterkunft zu finden. Allein staatliche Uﬁtﬁtigkeit dder Fehler bei der Umsetzung der
Art. 20 ff. RL 2011/95/EU geniigen fiir die Annahme eines Konventionsverstoﬂés nicht (vgl.
EuGH, U. v. 19.03.2019, a. a. O.; vgl. zum Vorstehenden VG Magdeburg, U, v. 10.10.2019 -
6 A 390/19 —, juris). Das fiir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmaf an Schwere im Zielstaat
der Abschiebung kann dagegen erreicht sein, wenn der Betroffene seinen existentiellen Lebens-
unterhalt nicht sichem kann, kein Obdach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen

Basisbehandlung erhilt (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 08.02.2019 - 13 A 1776/18.A ~

, juris).

Das Gericht ist bei der Priifung dieser Frage verpflichtet, sich zur Widerlegung der auf dem.
Prinzip gegenseitigen Vertfauens unter den Mitgliedstaafen griindenden Vermutung, die Be-
haﬁdlung der Asylbewerber bzw. anerkannter Schutzberechtigter stehe in jedem Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der EUGRCh sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention
und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zu verschaffen, dass
der Schutzstatusinhaber wegen systemischer Mangel in den Aufnahmebedingungen in dem ei-
gentlich zustindigen Mitgliedstaat mit beachtliéher, d.h. tiberwiegender, Wahrscheinlichkeit
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Dics entspricht dem
Mafstab des ,.real risk” in der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (vgl. NdsOVG, B. v. 06.06.2018 — 10 LB 167/18 —, juris). Die Widerlegung der oben

genannten Vermutung setzt deshalb voraus, dess das Asylverfahren oder die Aufnahmebedin-
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gungen im zusténdigen Mitgliedstaat aufgrund groBerer F unktionéstérungen regelhaft so defi-
zitdr sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Betroffenén im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung droht (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014 -10B 6/14 —; ThirOVG, U. v. 21.12.2018 -3 KO
337/17 —; siehe zum vorgenannten ferner ‘VG Koln, U. v. 06.06.2019 - 8 K 8451/18.A —, alle
juris). Die Gefahr einer Rechtsverletzung von Art. 4 EUGRCh bzw. Art. 3 EMRK hingt dem-
zufolge unter anderem von dem Alter, dem Geschlecht, dem Gesundheitszustand, der Volkszu-
gehbrigkeit sowie von weiteren individuellen Faktoren wie etwa familidren oder freundschafi-
lichen Verbindungen ab. In jedem Einzelfall sind auBlerdem z.B. die Vermogensverhiltnisse,
der (Aus-)Bildungsstand und andere auf dem Arbeitsmarkt niitzliche Eigenschafien zu beriick-

sichtigen (vgl. OVG NRW, B. v. 08.02.2019- 13 A 1776/18.A -, juris).

Unter Zugrundelegung dieser Mafstibe kommt der Einzelrichter — in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung der 2. Kammer des VG Meiningen (vgl. Urteil vom 28.01.2020, 2 K 648/19
Me) - zur Uberzeugung, dass nach Griechenland zuriickkehrende Schutzberechtigte der Gefahr

einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sind.

Die derzeitigen (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) Lebensbedingungen fiir nach Griechenland zuriick-
kehrende Schutzberechtigte hat das Verwaltungsgericht Magdeburg unter erschépfender Aus-
wertung der — auch dem Gericht vorliegenden — Erkenntnismittel in seinem Urteil vom 10. Ok-
tober 2019 -6 A 390/19 —, juris wie folgt dargestellt:

»a2) Nach Art. 33 PD 14172013 haben Begiinstigte internationalen Schutzes Zugang zu Unterbrin-
gung unter denselben Bedingungen und innerhalb der Grenzen, wie sie fiir Drittstaatsangehérige,
die sich legal in Griechenland aufhalten, Anwendung finden. Aligemeine und insbesondere staatlich
geleitete Einrichtungen zur Unterbringung anerkannter Filichtlinge oder Begiinstigter des subsidia- .
ren Schutzes gibt es in Griechenland nicht, (teil-)staatliche Unterbringungsstrukturen beschriinken
sich filr griechische Staatsangehorige wie fiir Auslinder gleichermafien auf die Unterbringung in
Obdachlosenunterkiinfien. So gibt es in Athen vier Obdachlosenunterkinfte, die sowohl Schutzsta-
tusinhabem als auch griechischen Staatsangehtrigen und sonst legal aufhiltigen Drittstaatsangehd-
rigen offenstehen. Jeder und damit auch international Schutzberechtigte kénnen einen Antrag auf
Unterbringung in diesen Einrichtungen stellen, generell ist es jedoch extrem schwer, dort angenom-
men werden, denn diesé Unterkiinfie sind stets tiberfiillt und die Wartclisten aufgrund stetig neuer
Unterbringungsantriige lang. Nach Recherchen des Griechischen Fliichtlingsrates (GRC) blejben
dicjenigen, die auf eine Unterkunfi angewiesen sind, sich diese aber aus cigenen finanzicllen Mitteln
nicht leisten kénnen, obdachlos oder sie leben in verlassenen Hiiusern oder Gberfiillten Wohnungen.
Eine gesicherte statistische Erkenninislage zum Verbleib von anerkannt Schutzberechtigten nach
Verlassen der Unterbringungsstrukturen des Asylverfahrens existiert nicht. Diejenigen, die zum
Zeitpunkt der zuerkennenden Entscheidung bereits in einer Unterkunft des EU-finanzierten und
durch den UNHCR betriebenen ESTIA-Programms (Emergency Support to Integration and Accom-
modation) wohnen, kénnen nach itbereinstimmenden Erkenntnissen und gemiB der Ministerialent-
scheidung vom Mérz 2019 (MD 6382/2019) als Schutzsiatusinhaber fr die Dauer von sechs Mo-
naten, Familien mit Kinder bis zum Ende des laufenden Schuljahres, besonders schutzbediirfiige
anerkannte Fliichtlinge (schwangere Frauen bis zu zwei Monate nach der Geburt oder Menschen mit
besonders schwenwiegenden Gesundheitsbeeinwrdchtigungen) zum Teil bis zu 2w5lf Monaten nach
der Zuerkennung des Schutzstatus dort wohren bleiben (Art. 6 Abs. 1, 2 MD 6382/2019). Nach
Auskunft des Auswiirtigen Amites sind keine Falle bekannt, bei denen es nach der vorgenannten
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Ubergangszeit zu einer Riumungsaufforderung gegenilber den Schutzberechtigten gekommen ist.
Der Ministerialbeschluss vom Mirz 2019 beinhaltet jedoch, dass die Schutzstatusinhaber generell
nur noch fur die Daver von max. sechs Monaten nach Erhalt des positiven Asylbescheides Unter-
kunft und finanzielle Hilfe erhalten sollen. Bereits Anfang Februar hatte das griechische Ministe-
rium fiir Migrationspolitik angekiindigt, schrittweise die Unterbringung Schutzberechtigter zu be-
enden und die erste Gruppe von 204 anerkannten Fliichtlingen zum Verlassen der Unterkunft bis
zum 31.03.2019 aufgefordert; diese hatten ihren Schutzstatus vor August 2017 erhalten,

Dicjenigen Schutzstatusinhaber, die nach der zuerkennenden Entscheidung aus Griechenland aus-
gereist sind und von den Mitgliedstaaten dorthin zurlickgefiihrt werden, haben keinen Anspruch auf
(ermeute) Unterbringung in den ESTIA-Unterkiinfien. Dieses Unterkunfisschema beinhaltet Miets-
hiuser fir schutzbediirflige Asylsuchende und Fliichtlinge in Griechenland und zusiitzlich Unter-
sttzung durch Sozialarbeiter und Dolmetscher, die beim Zugang zu medizinischer Versorgung, Ar-’
beit, Sprachkursen und Freizeitaktivititen helfen. Die klare Mehrheit der in dicsen Einrichtungen
Untergebrachten sind Familien. Der UNHCR hat das Unterkunfisschema dber 23 Partnerschaften
mit 12 nationalen und internationalen NGOs und 11 Gemeinden implementiert; diese zusammen
bieten 100 % der Unterkunfisplitze in Griechenland an. Die Einrichtungen werden in 14 Stidten auf
dem Festland und auf sicben Inseln-angcboten, der GroBleil befindet sich dabei in Athen/Attika (56
%), der Rest verteilt sich auf das Festland und dabei insbesondere auf Thessaloniki. Der GRC und
METAdrasi unterstilizen dabei durch soziale, rechtliche und Dolmetscherdienste, EPAPSY (Associ-
ation for Regional Development and Mental Health) bietet Fliichtlingen und Asylsuchenden mit
schweren psychischen Gesundheitsproblemen und Behinderungen psychologische Versorgung. Un-
terbringungspartner des UNHCR sind neben NGOs wie CRS, Praksis und Nostros u. a. auch die
Gemeinden Athen, Thessaloniki, Trikala, Livadia sowie ein Gemeindekonsortium auf Kreta. Die
Gesamtzahl der Pliitze in den ESTIA-Unterkiinfien bzlief sich im September 2019 auf 25.446, wobei
sich die aktuelle Kapazitit nach Angaben des UNHCR aufgrund eingeschrinkter Verfiigbarkeit
(Bau- und Renovierungsarbeiten u. 4.) tatstichlich auf 21.964 Plitze belief. Die Belegungsrate betrug
97,7 % (21.451 Plitze). Hiervon waren durch anerkannte Flichtlinge 7.362 Plitze belegt, die Ubri-
gen durch Asylsuchende. : ] '
Eine konkret auf Schutzstatusinhaber bezogene finanzielle Unterstiitzung fiir die Lebenshaltungs-
kosten oder filr Wohnraum gewiihnt der griechische Staat nicht. Anspruch auf Sozialleistungen be-
stcht fir Schutzberechtigte auf derselben Basis wie fiir griechische Staatsbiirger. Nach Auskunft des
Auswiirtigen Amtes (Stand: Dezember 2018) bezog keiner der in Griechenland lebenden anerkann-
ten Schutzberechtigten wohnungsbezogene Sozialleistungen. Im Zuge der Sparpolitik 2012 wurden
staatliche Soziallcistungen wie auch Wohnbeihilfen weitgehend abgeschafft. Zum 01.01.2019
wolite der griechische Staat eine wohnungsbezogene Sozialleistung auf neuer Basis wieder einfih-
ren, wonach cin Wohngeld i. H. v. 70 €, max. 210 € pro HaushaltMonat gezahlt wilrde. Hierbei
handele es sich jedoch lediglich um eine unterstiltzende, nicht bedarfsdeckende Leistung, die zudem
nur von denjenigen beantragt werden kann, die sich mindestens finf Jahre Jang dauerhaft und legal
in Griechenland aufgehalten haben und einen Mietvertrag vorlegen kénnen.

Mit dem Update der Stellungnahme betreffend die Lebensbedingungen international Schutzberech-
tigter in Griechenland der Stiftung Pro Asyl und RSA vom 30.08.2018 werden die Feststellungen
aus dem Vorgingerbericht vom Juni 2017 auch fiir das Jahr 2018 bestiitigt. Pro Asyl/RSA geben
darin an, ihren Recherchen nach sei ihnen kein Fall eines nach Griechenland abgeschobenen inter-
national Schutzberechtigten bekannt, der nach der Riickkehr von den zustdndigen Behtrden cinc
Wohnung des UNHCR-Unterbringungsprogramms erhalten habe oder offiziell an ein Fliichtlings-
lager in der Region Attika (oder anderswo auf dem Festland) verwicsen worden sei, Riickiiberstelite
anerkannte Fldchtlinge wiirden zudem keinerlei Informationen ilber Unterbringungsmiglichkeiten
oder eine Unterstitzung in Form von Bargeld erhalten. im Hinblick auf die Unterbringungssituation
bestitigt der Bericht, dass nur diejenigen Schutzberechtigten, die bereits als Asylbewerber in einem
Flifchtlingslager oder einer Wohnung des ESTIA-Programms untergebracht waren, in der Praxis
auch nach ihrer Anerkennung fiir weitere sechs bzw. zwalf Monate in der gleichen Unterkunft ver-
bleiben durften. Die Unterbringungssituation in Griechenland stelle sich laut Pro Asyl/RSA sowohl
fiur Asylsuchende als auch filr Schutzstatusinhaber weiterhin als unzureichend dar, denn die Kapa-
zitdten sowohl in den temporiren Flichtlingsunterkiinfien als auch im ESTIA-Unterbringungspro-
gramm seien weiterhin begrenzt. So seien die Lager mit provisorischen Sommerzelten und GroB-
zclten aufgestockt worden, um Neuvankimmlinge unterzubringen, erst kilrzlich wegen fehlender
Eignung zur Unterbringung von Menschen geschlossene chemalige Lagerhallen seien wieder in Be-
tricb genommen, um den Bedarf zu befriedigen. Diejenigen, die auch nach ihrer Schutzstatusgewéh-
rung - inoffiziell - einige Monate in den Lagern wohnen bleiben durfien, hitten zwar Asylbewerber-
leistungen, jedoch keine weiteren Integrationsangebote erhalten und keinem von ihnen sei es mdg-
lich gewesen, cine Arbeit zu finden oder sich selbst eine Wohnung anzumieten. Eine konkrete Re-
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cherche zur Lage in der Stadt Athen bestitige unter Beriicksichtigung der Angaben der Stadtverwal-
tung fir die zwBlf Obdachiosenunterkiinfte in Athen und den Nachbarstidten wie Piridus die be-
grenzien Kapazitdten dieser Einrichtungen sowie weiterhin das Bestehen erheblicher Zugangshilr-
den fur Schutzstatusinhaber. Einige der Unterkiinfte wiirden Flilchtlinge bereits per se nicht zulassen
oder seien ausschlieBlich fir Familien vorgesehen; einige der Unterkitnfie béten Unterbringung nur
fur einen begrenzten Zeitraum von wenigen Tagen bzw. hitten tagsiiber SchlieBzeiten; teilweise
werde auch die Moglichkeit, sich auf Griechisch oder jedenfalls Englisch zu verstindigen, zur Zu-
gangsbedingung gemacht. Die meisten der Unterkinfte auf der Liste seien zum Zeitpunkt der Re-
cherche voll belegt gewesen, wobei lange Wartelisten bestanden. Die Versorgung der Schutzstatus-
inhaber mit Nahrungsmitteln sei in der Region Attika durch Suppenkiichen zumindest in dem Um-
fang gewihnt, dass eine Mahlzeit am Tag angeboten werde, wobei die Anzahl der ausgegebencn
Pomon je nach Einrichtung oftmals begrenzt und zum Teil auch hier das Vorlegen einer Aufent-
haltserlaubnis und Unterbringungsbescheinigung/Obdachlosigkeitsbescheinigung verpflichtend sei.
Auch das Auswirtige Amt stellte in seiner Anfragebeantwortung an das VG Stade im Dezember
2018 fest, dass die kommunalen Obdachlosenunterkiinfte in Athen nicht bedarfsdeckend seien. Nach
Angaben des Auswirtigen Amtes b6ten aber NGOs wie Caritas Hellas gemischte Wohnprojekte an.
Obdachlosigkeit sei in Athen hingegen kein augenscheinliches Massenphinomen, so dass von in-
formellen Moglichkeiten der Unterkunfisfindung durch eigene Strukturen und der Inanspruchnahme
landsmannschaftlicher Vemetzung auszugehen sei.

Eine Anmietung von Wohnraum auf dem privatwintschaftlichen Wohnungsmarkt ist nach tberein-
stimmenden Angaben dem Grunde nach méglich, in der Praxis aber hiiufig erschwen, da freier
Wohnraum in Griechenland traditionell an Familienmitglieder, Studenten und Bekannte abgegeben
wird oder die Wohnungssuchenden gelegentlich auch mit Vorurteilen konfrontiert sind. Die ortho-
doxe Kirche und NGOs sowie zivilgesellschaftliche Vereinigungen bieten sowohl filr griechische
Staatsangehdrige wie fir Auslinder Hilfeleistungen an, die von Hilfe bei der Wohnraumfindung
iber Suppenkiichen, Orientierung im griechischen System bis hin zu Wohnraumangeboten reichen.
So betreibt die Caritas international gemeinsam mit der anmenischen Kirche und der Hilfsorganisa-
tion Giovanni XX)11 das Wohnprojekt "Neos Kosmos Shelter”, in welchem knapp 50 Menschen fur
einen Zeitraum von acht Monaten wohnen konnen und Hilfe bei Behtrdenangelegenheiten bis hin
zu einer nachminiglichen Kinderbetreuung erhalten; im Social Service Center der Caritas in Athen
erhalten taglich ca. 50 Menschen Unterstiitzung, zudem werden Sprachkurse angeboten; die Sup-
penktiche der Caritas Athen bietet tiiglich 700 Mahlzeiten.

bb) Im Hinblick auf den Zugang zu Sozialleistungen, insbesondere dem im Februar 2017 eingefiihr-
ten Sozialen Mindesteinkommen (KEA, Geldleistung i. H. v. 200 €/Monat, 100 € fiir jedes weitere

Haushaltsmitglied und 50 € pro Kind; L 4389/2016) sei laut Pro Asyl/RSA fiir diejenigen, die weder -

in einer Aufnahmeeinrichtung noch in einer Unterkunft untergebracht seien, zwar theoretisch das
Recht auf Beantragung von Sozialhilfe geregelt (gem. An. 235 L 4389/2016), in der Praxis bestiin-
den allerdings extreme Zugangshirden. Schutzberechtigte sithen sich ofimals bereits an der korrek-
ten Registrierung bei den Steuerbehtrden gehindert, da ihnen die notwendigen Nachweise iiber ihre
Unterbringung fehlen und die meisten Finanzdmiter in Athen und generell die Steuerbiiros auf dem
Festland die Registrierung derjenigen, die ihre Unterbringung bzw. Obdachlosigkeit nicht nachwei-
sen kdnnten, nicht vornehmen wiirden. Ohne die Registrierung bei den Steuerbehdrden sei es aber
nicht moglich, eine Steueridentifikationsnummer und einen Steuerbescheid zu erhalten, die jedoch
wiederum Voraussetzung fiir die Gewiihrung der Sozialhilfe seien. Eine Obdachlosigkeitsbeschei-
nigung von der Sozialbchérde der Stadtverwaltung zu erhalten, erweise sich ofimals als unmoglich,

da das Verfahren zur ldenuﬁzxerung von Obdachlosen und zur Bescheinigung der Obdachlosigkeit
noch nicht geregelt sei und mangels Dolmetscher oft nur diejenigen behordlicherseits unterstiitzt
wilrden, die wenigstens der englischen Sprache michtig seien. Im Ubrigen stelle die Stadt Athen bei
Obdachlosigkeit Bescheinigungen nur an diejenigen aus, die von Sozialarbeitern auf der Strafie an-
getroffen werden, ein Verfahren fir diejenigen, die unter prekfiren Bedingungen in verlassenen oder
zum Bewohnen ungeeigneten Gebiuden leben oder umherzichen, gébe es nicht. Mit der fehlenden
Wohnsitzbescheinigung und eines Steuerbescheides konnten die Schutzberechtigten dann auch kein
Bankkonto ertffnen.

cc) Die staatliche Arbeitsvermittlung OAED hat 2018 ihre Registrierungspraxis dahingehend gesn-
dert, dass nunmehr auch Personen, die in Lagem leben oder obdachlos sind, registriert werden. Vo-
raussetzung hierfilr ist aber weiterhin der Nachweis der aktuellen Unterbringung bzw. der Obdach-
losigkeit. Die Umstellung der Verwaltungspraxis filhrte dazu, dass innerhalb weniger Monate knapp
3.000 Schutzberechtigte aus dem Unterkunfisprogramm ESTIA registriert werden konnten. Diese
Registrierung berechtigt mit Erhalt der Arbeitslosenkarte unter anderem zur kostenlosen Nutzung
Sffentlicher Verkehrsmittel. Nach Angaben von Pro Asyl/RSA sei den Betreffenden, die sich nicht
im ESTIA-Programm befinden, die Mdglichkeit der Registrierung weiterhin verschiossen, da sie
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keinen Steuerbescheid vorlegen kbnnen oder keine Obdachlosigkeitsbescheinigung ausgestellt be-
kommen, weil es an ciner nationalen Zustindigkeitsregelung fiir die Ausstellung der Unterbrin-
gungs-/Wohnnachweise fehle. Denn die Mehrheit der Lager auf dem Festland werde nicht offiziell
von einer Behdrde betrieben, so dass unklar sci, welche Behdrde fiir die Ausstellung der Bescheini-
gung verantwortlich sei. Programme zur Forderung der Beschiftigung von Schutzberechtigten fithre
die OAED nicht durch. Nur dicjenigen, die bereits in Griechenland gearbeitet und ihrer Arbeitsstelle
verloren haben, seien fUir eine begrenzie Zeit und unter weiteren Bedingungen zum Bezug von Ar-
beitslosenhilfe berechtigt. Eine nationale Strategic oder gezielte MaBnahmen zur Integration von
Fluchtlingen in den Arbeitsmarkt, zum Erlernen der Sprache, zur Aufnahme einer Berufsausbildung
oder einer Weiterbildung wiirden nicht existieren.
dd) Im Januar 2019 hat Pro Asyl ihren Bericht durch die Schilderung des Falles einer Flichtlings-
familic (Eheleute und zwei Kinder), die aus der Schweiz nach Griechenland abgeschoben worden
" war, erginzt. Information oder Unterstiltzung nach der Ankunft in Athen habe die Familie nicht
erhalten und deshalb zwei Tage im Park schlafen mussen. Auch verschiedene um Hilfe ersuchte
NGOs hiitten der Familie mitgeteilt, es gibe keine Unterkiinfie fiir anerkannte Fliichtlinge und selbst
habe sich die Familie keine Wohnung leisten kdnnen. Trotz aller Bemthungen habe cin Platz fir
die-Familie nicht gefunden werden kénnen, denn das ESTIA-Programm des UNHCR sei nicht filr
anerkannte Flilchtlinge vorgeschen und die Zugangshiirden zu den Obdachlosenunterkiinfien habe
die Familie nicht tiberwinden knnen. Der Antrag auf Sozialhilfe sei mangels der Moglichkeit, cine
Wohnadresse anzugeben, abgelehnt worden. Die Familie habe mangels Regelung, wie Personen, die
in informellen Unterbringungen (besetzte Hiuser, Abbruchhiuser, das Sofa eines Freundes etc.) le-
ben, als 6bdachlos zu identifizieren sind, fiir den Sozialhilfeantrag auch keine Obdachlosenbeschei-
nigung der Stadtverwaltung vorlegen kdnnen. .
ec) Nach Angaben des Ministeriums fir Migrationspolitik erhalten Schutzstatusinhaber, die das ES-
TIA-Programm verlassen, finanzielle Unterstiltzung filr weitere drei Monate und sollen vorrangig
beim Berufsausbildungsprogramm beriicksichtigt werden, dass in Zusammenarbeit mit dem Ar-
beitsministerium kilnftig implementicrt werden soll. Eine konkrete Umsetzung steht derzeit noch
aus.
Finanziert durch die Generaldirektion Migration und Inneres der Europiiischen Kommission (DG
HOME) und unter Federfithrung der International Organization for Migration (IOMY ist mit Unter-
stiitzung des griechischen Staates zum 01.06.2019 das HELIOS 2-Programm (Hellenic Integration
Support for Beneficiaries of Intcrnational Protection) gestartet, welches fiir die Dauer von Juni 2019
- November 2020 ausgelegt ist. Das Pilotprojekt zur Integration ,, HEL10S* war bereits im Jahr 2018
gestartet, aber zuniichst auf 120 Personen in der Gegend von Thiva und Livadia begrenzt..In enger
Zusammenarbeit mit nationalen Behorden und erfahrenen Partnemn ziclt das Projekt auf die Unter-
stiitzung der Integration von Schutzstatusinhabern, die derzeitig in Ubergangsunterkiinften leben, in
die griechische Gesellschafl ab. Das Programm beinhaltet Integrationskurse, Unterbringungsunter-
stitzung, Unterstitzung der Beschiftigunpgsfihigkeit, Integrationsiiberwachung und Sensibilisie-

rung der Gastgesellschaft. Das Projekt zielt auf die Erhthung der Perspektiven zur Selbststindigkeit -

der Schutzstatusinhaber ab und soll sic dabei unterstiltzen, ein aktives Mitglied der griechischen
Gesellschaft zu werden. Zudem soll ein Integrationsmechanismus fiir Inhaber internationalen Schut-
zes geschaffen werden, der zu cinem Rotationsmechanismus flir das gegenwiirtige lempordre Un-
terbringungssystem fihren soll. Die Zielgruppe des HELIOS-Projcktes sind dic nach dem
01.01.2018 anerkannten Schutzberechtigten. Partner des Projekts sind der Katholische Hilfsdienst
(CRS), der Dinische Flilchtlingsrat Griechenland (DRC Greece), der Griechische Fliichtlingsrat
(DRC}) und Solidarity Now. Das Projekt bictet dabei eine unabhingige Lebensfithrung einschlieflich
finanzieller Hilfen zur Anmietung cigenen Wohnraums, Voraussetzung ist neben dem Schutzstatus
(Fltichtling oder subsiditirer Schutz) die Anerkennung nach dem 01.01.2018 und dic offizielle Re-

gistricrung und Unterbringung in einem offenen Unterbringungszentrum, Aufnahme- und Identifi- -

kationszentrum (RIC), cinem Hotel des IOM-FILOXENIA-Projekts oder des ESTIA-Programms.
Die Teilnchmer erhalten neben Informationen, Unterstiltzung und finanziellen Hilfen bei der Woh-
nungsfindung eine allgemeine finanzielle Starthilfe (einmalige Auszahlung von 440 € fiir Alleinste-
hende und bis zu 1.490 € fir Familien mit sechs oder mehr Personen), Der monatliche Zuschuss zu
den Mietkosten betrdgt 162 € (Alleinstehende) bis zu 630 € (Familien mit sechs oder mehr Perso-
nen). Erforderlich ist die Vorlage eines tiber einen Zeitraum von mehr als sechs Monaten laufenden
Mietventrages, filr jedes Haushaltsmilglied das Dokument tiber den Schutzstatus (Asylum Sceker’s
Card oder griechische Aufenthaltserlaubnis) und eines Dokuments iiber ein Konto bei einer griechi-
schen Bank, ferner eines Kontoauszuges mit der IBAN des Vermieters, da die finanzicllen Mittel
nur unbar ausgezahlt werden. Dic finanzielle monatliche Unterstiitzung zu den Mietkosien fur die-
jenigen, die bis zum 31.01.2019 den Schutzstatus zuerkannt erhalten haben, erfolgt fir die Dauer
von sechs Monaten, fiir dicjenigen, denen der Schutzstatus zwischen dem 01.02.2019 und dem
30.09.2019 zuerkannt wurde, filr mindestens sechs Monate, max. 12 Monate in Abhingigkeit von
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der Dauer ihres bisherigen Aufenthalts in der zu finanzierenden Unterkunft. Gleiches gilt fiir dieje-
nigen, denen der Schutzstatus nach dem 01.10.2019 gewihrt (werden) wird, wobei das derzeitig
vorgesehene Ende des Projektes im November 2020 die maximale Férderdauer markiert. Aus den
Hinweisblidttern zu diesem Projekt ergibt sich jedoch, dass die Tellnahmc bis spiitestens zum
30.09.2019 beantragt werden muss.
vgl. zum Vorstehenden: AIDA: Country Report: Greece, 2018 Update, S. 185 ff.; UN-
HCR Greece, ESTIA Accommodation Capacity Weekly Update, Stand: 24.09.2019; UN-
HCR Greece, Population breakdown in ESTIA Accommodation Scheme, Stand:
24.09.2019; UNHCR Greece, Accommodation Update, August 2019; Pro Asyl, Ar. v.
18.04.2019: "Ancrkannte raus! In Griechenland missen Gefliichtete ihre Wohnungen
zwangsweise riiumen”; Auswiirtiges Amt, Amitshilfeersuchen in Riickfithrungsangele-
genheiten, Anfragebeantwortung v. 06.12.2018 an das VG Stade - Lage anerkannter
Schutzberechtigter in Griechenland; AA, Anfragebeantwortung v. 26.09.2018 an das VG
Schwerin; 10M: Hellenic Integration Support for Beneficiaries of International Protection
(HELIOS), allgemeine Ubersicht, Hinweisblétter, Handbuch; Pro AsyVRefugee Support
Aegean (RSA): Update Stellungnzhme Lebensbedingungen intemational Schutzberech-
tigter in Griechenland v. 30.08.2018; Pro AsyVRSA: Abschiebung ins Nichts: Zur Situa-
tion von anerkannten Fliichtlingen in Griechenland v. 07.01.2019; Caritas Griechenland,
htips://www.caritas-international.de/hilfeweltweit/europa/griechenland/fluechtlings-
hilfe-griechenland,;
ff) Bei der Integration anerkannter Schutzberechtigter in Griechenland spielen Nichiregierungsor-
ganisationen eine wesentliche Rolle, denn diese sind oftmals Umsetzungspartner der internationalen
Hilfsprojekte der EU und des UNHCR. Sie helfen bei der Beantragung von Sozialversicherungs-
und Steuernummer, bicten Griechisch-Sprachkurse und unterstiitzen bei der Arbeitsplatzsuche.
Schwerpunkt der T4tigkeit der NGOs sind dabei die Ballungsrivme Athen und Thessaloniki. Staat-

liche Hilfsangebate konkret fiir Schutzberechtigte gibt es nicht, Besondere Schwierigkeiten im Ver- -

gleich zu Personen, die Griechenland nach Zuverkennung des Schutzstatus nicht verlassen haben,
liégen fir die ausgereisten Schutzstatusinhaber darin, dass ihnen der Zugang zu den Leistungsvo-
raussetzungen des griechischen Sozialstaats aufgrund ihrer (vorilbergchenden) Abwesenheit er-
schwert wird, denn die Leistungsgewihrung setzt in der Regel cinen dauerhafien und legalen Auf-
enthalt iber einen zusammenh#ngenden Zeitraum von finf Jahren voraus, wobei der dauerhafie
Aufenthalt grunds#tzlich durch cine inlindische Steuererklirung des Vorjahres dokumentiert wird.
Zur Sicherung des Lebensunterhaits steht Asylsuchenden und Schutzstatusinhabern grundsitzlich
die Teilnahme am EU-finanzierten sog. cash-card-Programm offen, dessen Auszahlungshetrag et-
was unterhalb des Niveaus der 2017 ecingerichteten sozialen Grundsicherung liegt. Der UNHCR
bietet dariiber Bargeld-Unterstiitzung als Teil des ESTIA-Programms, finanziert durch die EU-
Kommission und mit Unterstiitzung des Intemationalen Verbandes der Rotkreuz- und Halbmond-
gesellschaften (IFRC) sowie des Katholischen Hilfsdienstes (CRS). Seit April 2017 haben 128.621
berechtigte Personen finanzielle Unterstiitzung wenigstens einmal erhalten. Die Berechtigung wird
auf Basis des Einreisedatums, des Rechtsstatus und des derzeitigen Aufenthaltes bestimmt. Im Au-
gust 2019 waren von den 74.349 berechtigten Personen 13.900 Inhaber eines internationalen Schutz-
© status, 31 % all derjenigen, die finanzielle Unterstiitizung im August erhielten, waren Familien mit
finf oder mehr Mitgliedern, 33 % waren alleinstehende Erwachsene; 74 % der Berechtigten kamen
aus Syrien, Afghanistan, dem Irak und der Demokratischen Republik Kongo. Der zugeteilte Zah-
lungsbetrag crientiert sich an der Familiengrdfie und bewegt sich zwischen 90 € filr einen Alleinste-
henden in einer Unterkunft mit Verpflegung, bis zu 550 € fir ejne Familie mit sieben Mitgliedem
oder mehr in einer Unterbringungseinrichtung mit Selbstverpflegung. 41 % der Berechtigten leben
in Attika, 23 % momentan auf den griechischen Inseln und weitere 18 % in Zentral-Mazedonien. Im
Juli 2019 profitierten 13.800 anerkannte Flichtlinge von der finanziellen Unterstiltzung, davon
7.336 als Schutzstatusinhaber im ESTIA-Programm untergebracht. Von den in den UNHCR-Unter-
kitnfien lebenden anerkannten Fliichtlingen haben 95 % cine Sozialversicherungsnummer, 70 %
eine AFM Steuemummier, 35 % sind bei der OAED registriert und 5 % haben ein Bankkonto. Die
Ausstellung der Sozialversicherungsnummer (AMKA) war im Juli 2019 als Folge des Widerrufs
eines Rundschreibens im Hinblick auf die Ausstellung der AMKA eingestellt, wodurch neu ankom-
mende Asylsuchende beim Zugang zu Gesundheitsversorgung und sozialen Leistungen sowic eben-
falls beim Zugang zu Obdachlosenunterkiinfien gehindert waren.

Zurilckkehrenden Schutzstatusinhabers lst ein Neueintritt in das Cash-Card-Programm allerdings
nicht moglich.

gg) Bezliglich der medizinischen Versorgung besteht in Gnechenland ein Anspruch auf weitgehend
kostenlose Krankenbehandlung in Krankenhiiusern. Der effektive Zugang, insbesondere zu einer
Notfallversorgung ist gewéihrlcislct. Fiille von Behandlungsverweigerung sind seltene Ausnahme-
fille.
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vgl. zum Vorstehenden: AA, Anfragebeantwortung v. 06.12.2018 an das VG Stade und

Anfragebeantwortungen v. 26.09.2018 an die VG Schwerin und Greifswald; UNHCR,

Fact Sheet Greece 1 - 31 July 2019; UNHCR Greece, Cash Assistance Update July 2019,

August 2019; AIDA, a. 2. 0., S. 190.
c) Neben den aus den europarechtlichen Vorgaben resultieren Gewihrleistungspflichten bzw. deren
Einhaltung durch die Mitgliedsstaaten ist filr Inhaber eines nationalen Schutzstatus vor dem Hinter-
grund, dass sie Anspruch auf die Behandlung ,,wie Inlinder haben, auch die aligemeine Lage im
Zielstaat der Abschiebung in den Blick zunehmen. Danach stellen sich die Lebensbedingungen be-
reits filr griechische Staatsangehorige als schwierig dar, denn das Land hat weiterhin mit der Finanz-
und Wirtschafiskrise von 2008 und deren Folgen zu kéimpfen. Griechenland ist aufgrund der seit
Jahren anhaltenden Rezession im Euroraum das am hchsten verschuldete Land (im 1. Quartal 2017
auf 176,2% des Bruttoinlandsprodukies, vegl. statista.com, abrufbar unter:https://de.statista.com/sta-
tistik/daten/studie/163692/umfrage/staatsverschuldung-in-der-eu-in-prozent-des-bruttoinlandspro-
dukts/), Ende 2018 belief sich die Verschuldung auf 181,1%, in Zahlen 339,87 Mrd. Euro, der Wirt-
schaftsleistung, im ersten Quartal 2019 bereits auf 337,41 Mrd. Euro/181,9 % (vgl. https://ec.eu-
ropa.ew/eurostat/statisticsexplained/index.php?title=Special%3 ASearch&search=Staatsverschul-
dung+Griechenland; Statista.com). Das filr Griechenland infolge der Finanzkrise aufgelegt Hilfs-
programm endete zwar im August 2018, die Erfilllung der Voraussetzungen zur Auszahlung. der
Hilfsgelder fithrte dabei im Land aber zu erheblichen Einschnitten. Denn durch die SparmaBnahmen
wurden viele staatliche Unterstitzungsleistungen gekiirzt und im Gegenzug Steuern erhdht,
wodurch ein Grofiteil der griechischen Bevdlkerung betroffen war. So nahm. Griechenland im Mai
2016 Gesetzesinderungen vor, wonach die Renten gekiirzt und die Mehrwertsteuer fir viele Le-
bensmittel auf 24% wie auch die Einkommenssteuer angehoben wurde. Benzin, Diesel, Heizol und
Strom haben sich entsprechend ebenfalls verteuert. Mit dem Ende des EU-Hilfsprogramms unter-
liegt das Land weiterhin der Verpflichtung zur Rilckzahlung der finanziellen Hilfen i. H. v. knapp
289 Mrd. Euro, die sich nach den neuen Abreden tiber Jahrzehnte hinziehen wird. Angesichts des
niedrigen Brutto-Inlands-Produkts ist das Verhiltnis zur Schuldeniast weiterhin extrem hoch, wie-
wohl die Wirtschaft in den vergangenen zwei Jahres leicht gewachsen ist. Die allgemeine Arbeits-
marktlage in Griechenland ist gleichwohl weiterhin schlecht. Migration hat in der Vergangenheit
vor allem in der Landwirtschaft, dem Bauwesen, bei haushaltsnahen und sonstigen Dienstleistungen
stattgefunden; bei entsprechenden Fihigkeiten bestehe laut Auswiirtigem Amt auch die Maglichkeit
zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit bei NGOs als Dolmetscher oder Team-Mitarbeiter. Die staat-
liche Arbeitsagentur OAED hat demgegeniiber bereits fiir Griechen kaum Ressourcen filr die aktive
Arbeitsvermittlung, ein gesondertes Programm zur Arbeitsmarktintegration von Flilchtlingen gibt
es bislang offiziell noch nicht.
Die Arbeitslosenquote in Griechenland ist - gerade im EU-Vergleich - hoch und betrigt (Stand: Juli
2019) 17,2 %. Sie ist damit im EU-Raum die hochste (Durchschnitt: 6,3 %); selbst Italien und Spa-
nien, die in den vergangenen Jahren durch die Eurokrise und die anschlieenden staatlichen Spar-
maBnahmen ebenfalls mit hoher Erwerbslosigkeit.zu kimpfen hatten, weisen aktuell deutlich gerin-
gere Arbeitslosenzahlen auf (ltalien: 9,9 %, Spanien: 13,9 %; Daten nach statista, abgerufen am
30.09.2019: hups:/de.statista.com/statistik/daten/studie/160 142/umfrage/arbeitslosenquote-in-den-
eu-laendern/); die Jugendarbeitslosigkeit in Griechenland ist.mit 39,6 % europaweit ebenfalls die
hochste (Stand: Juli 2019, hups://de.statista.com/statistik/daten/studie/74795/umfrage/jugendar-
beitslosigkeit-in-europa/, abgerufen am 20.09.2019) und Langzeitarbeitslosigkeit stellt weiterhin ein
groBes Problem dar (von den 17,2 % sind 70,6 % Langezeitarbeitslose). Seit 2008 sind aufgrund der
Wirtschafislage nach Schitzungen } Millionen Arteitsplétze verloren gegangen, besonders im Bau-
gewerbe, im verarbeitenden Gewerbe und dem Handel. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkom-
men in Griechenland betrug im Jahr 2017 lediglich 27.820,00 Euro/Jahr - in Deutschland demge-
geniiber 42.400,00 Euro. Dabei liegen die Lebenshaltungskosten in Griechenland nur geringfiigig
unter denen in Deutschland, bedingt durch Steuererhdhungen und aligemeine (fremdgesteuerte)
Preissteigerungen. So sind u. a. die Preise fiir die Anmietung von Wohnraum in den vergangenen
Jahren insbesondere in den Ballungsgebieten wie in Athen deutlich angestiegen (vgl.
https://www handelsblatt.com/unternehmen/dienstleister/wohnungsnot-so-wehren-sich-die-grie-
chen-gegen-airbnb/24093070.html2ticket=ST-8990303-XL75x5H5vTHp7yNeWqlf-ap3, allein in
Athen um durchschnittlich 17 %).
Haben im Jahr 2017 noch 112.247 Menschen in Griechenland einen Asylantrag gestellt (davon
56.940 als Erstantragsteller), waren es im Jahr 2018 nur noch rund (davon 65.000 als Erstantragstel-
ler), dies allerding mit einem Anstieg an Erstantragstellern um 14% im Vergleich zum Vorjahr; zum
31.12.2018 waren allerdings noch 76.300 Asylverfahren offen (vgl. Eurostat, htps:/fec.cu-
ropa.eweurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tps00176 und
htips://ec.europa.ew/eurostat/documents/2995521/9665546/3-14032019-AP-EN.pdf/eca8 1 dc5-
89¢7-4a9d-97ad-444b6bd32790), zum Ende des zweiten Quartals noch 82.900, bei 1.244/1 Mio.
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Einwohner Erstasylantrigen allein im zweiten Quartal (vgl. Eurostat, https://ec.europa.ew/euros-
tat/web/products-eurostat-news/-~/DDN-20190926-1?inheritRedirect=true&redirect=%2Feuros-
tat%2Fweb%2Fasylum-and-managed-migration%2Fpublications) und rund 5.750 registrierten
Asylbewerbern allein im Juli, davon 5.555 Erstantragsteller (vgl. Statista, https:/de.statista.com/sta-
tistik/daten/studie/52 | 883/umfrage/asylbewerber-in-griechenland/). Im Jahr 2017 erhielten 12.015
Schutzsuchende in Griechenland internationalen Schutz, im Vergleich dazu 2018 insgesamt 15.480
(325 weitere erhielten einen Aufenthalt aus humanitiiren Grilnden) und bislang haben allein im ers-
ten Halbjahr 2019 rund 8.220 Asylsuchende eine zuerkennende Entscheidung erhalten.”

Nach alledem geht das Gericht davon aus, dass es beachtlich wahrscheinlich ist, dass eine an- *
gemessene Unterbringung fiir nach Griechenland zuriickkehrende Schutzsuchende nicht er-
reichbar ist. Dabei legt das Gericlit zugrunde, dass ihnen der Staat keinen sozialen Wohnraum
gewihren wird, da die vorgehaltenen Einrichtungen nach den Erkenntnissen tiberfiillt sind und
ein Platz dort regelmiBig nicht zuginglich sein diirfte. Die vorhandenen Obdachlosenunter-
kiinfte sind ihrer Zahl nach nicht ausreichend, um — wenigstens fiir einen l')bergahgszeitraum -
jedem riickkehrenden Schutzstatusinhaber Obdach zu bieten, wobei die Konkurrenz mit den
griechischen Staatsangehdrigen bzw. sonstigen Drittstaatsangehorigen um diese Plétze und die
bestehenden langen Warlezeiten bis zur Zugangsgewihrung die Wahrscheinlichkeit, dort un-
terzukommen, noch wesentlich herabsetzen. Soweit das Auswirtige Amt auf die Maglichkeit
informeller Unterkiinfie und den Riickgriff auf Netzwerke verweist, steht dies der Annahme
der fehlenden Obdachsicherung nicht entgegen. Denn es erscheint lebensfremd anzunehmen,
dass nach Griechenland riickkehrende Schutzstatusinhaber sofort auf bekannte Strukturen zu-
riickgreifen kénnen, mit deren Hilfe sie Obdach sowié Zugang zu sanitdren Einrichtungen und
sonstiger Versorgung finden. Ungeachtet dessen sind die Betroffenen auch dann ;Neiterhin als
obdachlos zu qualifizieren, weil sie eben keinen festen offiziellen Wohnsitz haben und die in-
formal settlements den Anforderungen an eine menschenwiirdige Unterkunft im Regelfall nicht
geniigen (VG Magdeburg, U. v. 10.10.2019 — 6 A 390/19 —, juris). Soweit Schutzberechtigte
bis zu ihrer Ausreise in den durch das UNHCR betriebenen ESTIA-Einrichtungen unterge-
bracht gewesen sein mogen, wird ihnen einer solcher Platz bei Wiedereinreise nicht mehr zur
Verfiigung gestellt. Wenn in der Rechtspreéhung ausgefiihrt wird, dass Schutzberechtigte die-
sen Umstand selbst vertreten miissten, weil sie sich ihrer Unterkunft durch ihre Ausreise sehen-
den Auges begeben hitien (vgl. etwa OVG Schleswig-Holstein, U. v. 06.09.2019 -4 LB 17/18
—; VG Osnabriick, U. v. 02.09.2019 — 5 A 326/18 —, beide juris), steht dies nach Auffassung
des Gerichts der Feststellung einer unmenschlichen Behandlung nicht entgegen. Der Umstand,
dass mafgeblich darauf abzustellen ist, dass der Verstofl gegen die Rechte aus Art. 3 EMRK
und Art. 4 EUGRCh unabhingig von dem Willen des Betroffenen drohen miisse (EuGH, U. v.
.19.03.2019 — C-297/17 et al. — (Ibrahim), juris), ist allein zukunfisgerichtet zu betrachten. Es

ist ausschlieBlich entscheidend, ob der Schutzberechtigte in der Situation, in der er sich zum
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Zeitpunkt der Entscheidung beﬁnde@, dem ,real risk* einer erniedrigenden oder unmenschli-
chen Behandlung ausgesetzt ist oder ob er sich aus dieser (auch mit einiger Ans(rengung) aus
eigener Kraft befreien kann; dagegen kommt es nicht darauf an, wie und warum er in diese
Situation gekommen ist. Die menschenrechtlichen Mindeststandards sind einer Relétiviemng,
die einer Sanktion fiir vorangegangenes Tun gleichkdme, nicht zuginglich (vgl. zum nationalen
Recht der Existenzsicherung BVer{G, U. v. 05.11.2019 — 1 BvL 7/16 —, juris). Dabei hat das
Gericht nicht die Uberzeugung gewonnen, dass es Schutzberechtigten typischerweise gelingen
konnte, aus eigener Kraft eine angemessene Unterkunft in Griechenland auf dem Wohn'un‘gs-
markt zu erlangen und diese zu unterhalten. Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist schon deshalb
als kaum gegeben zu qualifizieren, weil nicht einmal hinreichend Arbeitsplétze fiir die griechi-
sche Bevolkerung bestehen. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass Schutzberechtigte mit geringen
Sprachkenntnissen allenfalls im Ausnahmefall eine Erwerbstétigkeit werden aufnéhmen kén-
‘nen. Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergan.genheit'vor allem in den
Branchen Landwirtschaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefun-
den. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit in Griechenland sowie Sprachbarrieren bestehen der-
zeit nur geringe Chancen, Zugang zu qualifizierter Arbeit zu finden (Auswartiges Amt, Aus-.
kunft an das VG Greifswald vom 26.09.2018, S. 2). In der Praxis werden Griechen und EU-
Biirger auf dem Arbeitsmarkt oft bevorzugt behandelt. Die Aussichten, eine Erwerbsarbeit zu
finden, sind duBerst schlecht - insbesondere fiir Nevankémmlinge. Selbst wenn eine Erwerbs-
arbeit gefunden wird, konnen obdachlose Schutzberechtigte — die keine Maglichkeit haben,
sich bei den Steuerbehdrden zu melden oder ein Bankkonto zu erdffnen — nicht angestellt wer-
den. Die meisten Arbeitsmdglichkeiten bestehen in der Schattenwirtschaft und s'ind schlecht
bezahlte, hocﬁprckﬁre, unsichere und oft gefahrliche Tatigkeiten oime Sozialversicherung -
hier besteht die Gefahr der Ausbeutung (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U. v. 06.09.2019 — 4

LB 17/18 —, juris m. w. N.). Die Aufnahme von illegalen Beschiftigungsformen ist indessen

schlicht unzumutbar.

Vor diesem Hintergrund verbietet sich auch die Ubertragung der Kammerrechisprechung zu
Bulgarien (VG Meiningen, U. v. 19.09.2019 -2 K 22325/17 Me —; U. v. 07.10.2019 -2 K
1201/18 Me —; U. v. 12.11.2019 = 2 K 22467/17 Me —, n. v.; vgl. mit dhnlichen Erwigungen
etwa OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 16.12.2019 - 11 A 228/15.A -, juris) auf Gricchenland.
Denn wihrend in Bulgarien nach den Erkenntnismitteln reale Erwerbsaussichten fiir Schutzbe-
rechtigte vorhanden sind, ist den Erkenntnisquellen nicht zu entnehmen, dass in Griechenland

fiir erwerbsfahige anerkannte Schutzsuchende tatséchliche Maoglichkeiten bestiinden, existenz-
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sichernde Arbeit zu finden. Zudem stehen ihnen bei einem weitgehend verschlossenen Arbeits-
markt auch keine Ausweichméglichkeiten zur Existenzsicherung, wie etwa die Abwanderung
auf andere Arbeitsmirkte in der EU, zur Verfiigung, da sie anders als Inlénder keine Freizﬁgig-'
keit geniefen (VG Kaln, U. v. 28.11.2019 - 20 K 2489/18.A —, juris). -

Hinzu trit, dass die Zahl der bereits in Griechenland lebendén Schutzstatusinhaber sowie der
seit dem zweiten Halbjahr 2018, jedenfalls aber bislang im Jahr 2019 wieder zu verzeichnende
Anstieg ankommender Asylbewerber und die daraus resultierende Beanspruchung etwaig vor-
handener (staatlicher) Ressourcen eine Verbesserung der Lage nicht erwarten lassen. Denn mit
dem dadurch wachsenden Konkurrenzkampf nicht nur mit den griechischen Staatsangehérigen,
sondern eben auch den anderen, stetig hinzukommenden Schutzberechtigten um etwaig vor-
handenen Wohnraum und auf dem Arbeitsmarkt ist der oben dargelegte status quo eher wahr-
scheinlich als eine Besserung der Lebcnsbedingungén (VG Magdeburg, U. v. 10.10.2019-6
A 390/19 -, juris).

Fehlt es den in Griechenland Schutzberechtigten aber an zur Verfiigung gestelitem oder zu er-
wirtschafienden Obdach, wird damit — wie aus den oben referierten Erkenntnisquellen folgt —
zugleich der Zugang zu weiteren existenzsichernden, Transfer- und Integrationsleistungen bis
zur Unméglichkeit erschwert. Trotz formaler Gleichstellung mit griechischen Staatsbiirgern in
Bezug auf soziale Leistungen ist es international Schutzberechtigten aufgrund administrativer
und biirokratischer Hiirden, einer unzureichenden Implementierung der gesetzlichen Regelun-
gen und infoige der Auswirkungen der 6konomischen Krise tatséchlich in der Regel unméglich,
ihre Rechte zu verwirklichen. So ist etwa Voraussetzung flir Jeglichen Leistungsbezug allge-
meiner Sozialhilfe das Einreichen verscﬁiedener Dokumente (Aufenthaltserlaubnis, Sozialver-
sicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererkldrung), wobei der Nachweis des dauerhafien
einjdhrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die inléndische Steuererkldrung des Vorjahres
zu erbringen ist. Dabei sind alle Unterlagen grundsitzlich online und in griechischer Sprache
einzureichen, Dolmetscher werden staatlicherseits allerdings nicht gestellt (vgl. AIDA, Country
Report: Greece, Update von 2018, S. 190; Auswirtiges Amt, Auskunft an VG Ksln vom
07.02.2018; VG Kéin, U. v. 28.11.2019 - 20 K 2489/18.A -, juris). Zwar ist ein Schutzberech-
tigter gehalten, die mit der F lﬁchtlingsanerkennﬁng verbundenen Rechte und Vorteile ggf. unter
Zuhilfenahme der Gerichte von dem Mitgiiédstaat einzufordern, der mit seiner Fliichtlingsan-
_erkennung die Verantwortung fiir die Gewdhrung internationalen Schutzes tibernommen hat.
Dies gilt auch, wenn dies ggf. umstéindlich und/oder langwierig sein kann, wobei nicht erkenn-

bar wiire, dass effektiver Rechtsschutz in Griechenland gi'undsiitzlich nicht bereitstiinde (vgl.
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OVG Schieswig-Holstein, U. v, 06.09.2019-4 LB 17/18 —, juris). Gleichzeitig geht das Gericht
davon aus, dass die Moglichkeiten, effektiven Rechtsschutz zu erlangen, im Falle der Woh-
nungslosigkeit voraussichtlich stark eingeschrénkt sind, weil bereits eine durchgangige Erreich-

barkeit des Schutzberechtigten fiir Behorden und Gerichte nicht gewahrleistet werden kann.

Das Gericht ist daher davon iiberzeugt, dass es beachtlich wahrscheinlich ist, dass der Kldger
im Falle einer Uberstellung nach Griechenland unabhingig von seinen Eigenbemiihungen ele-
mentare Grundbediirfnisse nicht befriedigen kann und damit einer unmenschlichen Behandiung
im Sinne des Art. 4 EUGRCh und Art. 3 EMRK ausgesetzt wire. Die Auskunftslage spiegelt
sich in den Angaben des Klﬁgers wieder. Der Kléger, der nach seinen Angaben in Syrien noch
Schiiler gewesen war, hat ausgefiiht, in Griechenland keine Méglichkeit gehabt zu haben, ei-

nen Sprachkurs zu absolvieren und damit auch nicht die Moglichkeit, eine Ausbildung zu ma-

chen.

Die Einschitzung des Gerichts wird auch nicht durch das bei der Akte befindliche Zusiche-
rungsschreiben der griechischen Behsrden vom 08.01.2018 \\}ideljlegt. Dabei handelt es sich
nach Auffassung der Kammer nicht um eine hinreichend konkrete und auf den Einzelfall bezo-
gene Erk}éirun.g (vgl. EGMR, U. v. vom 04.11.2014 — 29217/12 — (Tarakhel / Schweiz), HU-
DOC), sondern um eine bloRe Absichtsbekunduhg ohne rechtliche Bedeutung (vgl. VG Saar-
land, U. v. 20.09.2019 - 3 K 2100/18 —; VG Gelsenkirchen, U. v. 22.11.2019 - 17a K
2746/18.A —, beide juris). Die Erkldrung der griechischen Behérde trifft keine auf den konkre- .
ten Einzelfall bezogene Regelung, sondern beschriinkt sich allein auf die Feststellung, déss die
Richtlinie 2011/95/EU in nationales Recht umgesetzt worden sei und eine richtlinienkonforme
Behandlung der Rickkehrer, die internationalen Schutz gendssen, zugesichert werde. Damit
wird letztlich nur auf die Selbgverst%iﬁdlichkeit hingewiesen, dass in Griechenland gcltendes

Recht zur Anwendung kommt (OVG Nordrhein-Westfalen, B. v.30.01.2020- 11 A 2480/ 19.A
—, juris, Rn. 30).

Nach alledem kann die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nr. 2 des angegriffenen Bescheides kei-

nen Bestand haben. ‘

Wird die Unzuléissigkeilsentécheidung auf die Anfechtungsklage hin aufgehoben, ist auch eine
gegebenenfalls crgangene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 Auf-
enthG nicht vorliegen — hier Nr. 3 des angegriffenen Bescheids — aufzuheben. Denn diese Ent-

scheidung ist jedenfalls verfriiht ergangen (BVerwG, U. v. 14.12.2016 — 1 C 4/16 —, juris).

17



2 K 676/19 Me fE e
led Thiee
. “‘%b)q:—"’.":;}-.;
Die Abschiebungsandrohung in Nr. 4 des Bescheldes war aufzuheben, da die Voraé tzungen

des § 35 AsylG nicht mehr vorliegen. Soweit die Aufhebung des Bescheides und damit auch
der Abschiebungsandrohung beantragt wurde mit Ausnahme ,,des Satzes, dass der Kldger nicht
nach Syrien abgeschoben werden darf*, ist-eine solche Tenorierung nicht méglich. Satz 4 der
Nr. 4 des Bescheides schriinkt die Abschiebungsandrohung ein, stellt sie klar und ist Teil der-
selben. Fillt die Androhung der Abschiebung weg, haben sie einschriinkende Regelungen keine
Grundlage mehr.

Nr. 5 des Bescheids war ebenfalls aufzuheben; da das gesetzliche Einreise- und Aufenthalts-
verbot gemiB § 11 Abs. | AufenthG zwingend eine (rechtmifBige) Abschiebung voraussetzt.

Die Aussetzung der Vollziehung in Nr. 6 des Bescheides ist ohnehin gegenstandslos geworden.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167
Abs. 1 Satz 1 VWGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
- nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Grunde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von -einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
' tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. . einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemachl wird und vorhegl :

Hinweis: Fiir dieses Ver fahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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