Der Asylantrag eines in Deutschland geborenen Kindes von im Dublin-Ausland anerkannten schutz-
berechtigten Eltern ist weder gemdB3 § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 Dublin-III-VO noch
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig.

(Amtlicher Leitsatz)
1 LB 5/19
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-Holstein
Urteil vom 07.11.2019
Tenor

Die Berufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden,
wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1 Mit der Berufung wendet die Beklagte sich gegen die Aufhebung ihres Bescheids vom 29.11.2018,
durch den u. a. der Asylantrag der am -.2018 geborenen Klédgerin als unzuldssig abgelehnt sowie ihre

Abschiebung nach Italien angedroht worden ist.

2 Den aus Somalia stammenden Eltern der Kldgerin wurde in Italien im Rahmen eines dort
durchgefiihrten Asylverfahrens internationaler Schutz gewéhrt. Im Mai 2018 reisten sie in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellten einen Asylantrag. Dieser Asylantrag wurde von der Beklagten durch das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit Bescheid vom 29.11.2018 (Aktenzeichen ...-273) gemal3 § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abgelehnt und es wurde die Abschiebung nach Italien angedroht. Die
hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht mit Gerichtsbescheid vom 23.09.2019 (Aktenzeichen 10
A 644/18) abgewiesen. Die Eltern haben einen Antrag auf miindliche Verhandlung gestellt, die noch nicht
stattgefunden hat.

3 Die Kldgerin wurde am ... 2018 in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Ihre Eltern stellten fiir

sie am ... 2018 einen Asylantrag.



4 Mit Bescheid vom 29.11.2018 (Aktenzeichen ...-1-273) lehnte die Beklagte durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge den Antrag der Kldgerin gemél § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG als unzuléssig ab (Ziffer
1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer
2) und drohte fiir den Fall nicht fristgerechter Ausreise die Abschiebung nach Italien bzw. in einen anderen
Staat an, in den sie einreisen darf oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet ist (Ziffer 3). Im vierten Satz
der Abschiebungsandrohung wurde angeordnet, dass sie nicht nach Somalia abgeschoben werden darf. Das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemif § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Tage ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Ziffer 4).

5 Auf die auf Aufhebung des Bescheids vom 29.11.2018, mit Ausnahme der Anordnung, dass eine
Abschiebung nach Somalia nicht erfolgen kann, gerichtete Klage hat das Verwaltungsgericht mit dem

angefochtenen Gerichtsbescheid vom 02.09.2019 den Bescheid aufgehoben.

6 Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei und die Kldgerin
in ihren Rechten verletze. Die Beklagte habe den Asylantrag der Kldgerin zu Unrecht als unzuldssig abgelehnt.
Die Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig auf der Grundlage des § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG scheide
vorliegend aus. Italien sei weder in direkter noch in analoger Anwendung des Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO
zustdndig. Ebenso scheide eine Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig unter analoger Anwendung von § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw. Art. 33 Abs. 2a) der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 aus. Nach alledem sei die Beklagte zur Durchfithrung des nationalen Asylverfahrens
verpflichtet und konnten auch die iibrigen Regelungen des Bescheids keinen Bestand haben. Eine isolierte
Aufrechterhaltung des letzten Satzes der Abschiebungsandrohung, des Ausspruchs eines Verbots der Abschie-
bung nach Somalia, sei nicht mdglich, weil es sich insofern um eine unselbstindige Teilregelung der
Abschiebungsandrohung handele, die nicht losgelost von der eigentlichen Abschiebungsandrohung bestehen

bleiben konne.

7 Mit Beschluss vom 25.09.2019 hat der Senat auf Antrag der Beklagten die Berufung gemil3 § 78 Abs.
3 Nr. 2 AsylG zugelassen, weil der Gerichtsbescheid von dem in dem Beschluss des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts vom 27.03.2019 - 4 LA 68/19 - aufgestellten Rechtssatz "Der in Deutschland
gestellte Asylantrag eines minderjdhrigen Kindes, das geboren wurde, nachdem seinen Eltern durch einen
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewidhrt wurde, ist in entsprechender Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 Asyl G unzuléssig." abweicht und auf

dieser Abweichung beruht.

8 Zur Begriindung der Berufung hat die Beklagte unter dem 02.10.2019 auf den angefochtenen
Bescheid, auf ihren Antrag auf Zulassung der Berufung und auf den Zulassungsbeschluss des Senats Bezug

genommen.



9-10 Sie beantragt,

den erstinstanzlichen Gerichtsbescheid des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts (Az. 10
A 645/18) zu dndern und die Klage abzuweisen.

11-12  Die Klégerin beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

13 Zur Begriindung macht sie geltend, dass es auf die Frage der Unzuléssigkeit des Asylantrags gemél §
29 Abs. 1 AsylG nicht ankomme, weil selbst dann eine Abschiebung nach Italien nicht erfolgen konne. Als
Kleinkind sei sie besonders schutzwiirdig und nach den vorliegenden Erkenntnissen kdnnten sogenannte
vulnerable Personen schon wegen der problematischen Unterbringungssituation nicht ohne eine individuelle
Schutzerkldrung nach Italien abgeschoben werden. Jedenfalls habe das Verwaltungsgericht zu Recht entschie -
den, dass der Asylantrag nicht unzuldssig sei, sondern die Beklagte das nationale Asylverfahren durchfiihren

miisse.

14 Wegen der weiteren FEinzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten und die wechselseitigen Schriftsitze der Beteiligten in beiden Instanzen

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15 Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg. Sie ist zuldssig (A), aber unbegriindet (B).

16 A. Die Berufung ist zulédssig. Sie ist mit am 02.10.2019 bei dem Oberverwaltungsgericht eingegange-
nem Schriftsatz vom 02.10.2019 fristgerecht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses vom
25.09.2019 iiber die Zulassung der Berufung begriindet worden (§ 78 Abs. 5 Satz 3 AsylG, § 124a Abs. 6
VwGO). Die Begriindung geniigt den Anforderungen von § 124a Abs. 6 Satz 3 in Verbindung mit § 124a Abs.
3 Satz 4 VwGO. Sie enthilt einen bestimmten Antrag sowie die im Einzelnen anzufiithrenden Griinde der
Anfechtung. Der Zweck der Begriindungspflicht besteht darin, dass der Berufungskléger eindeutig klarstellt,
dass er die Berufung durchfiihren will und weshalb er sie fiir begriindet hélt (Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl.,
§ 124a Rn. 67). Dabei geniigt es, wenn in dem der Begriindung dienenden Schriftsatz mit hinreichender
Deutlichkeit auf die bereits im Zulassungsantrag enthaltene Berufungsbegriindung oder auf den Zulassungs-
beschluss verwiesen wird (Kopp/Schenke, a.a.0., § 124a Rn. 68). Das gilt insbesondere bei einer Zulassung
wegen Divergenz. Indem der Berufungsfiihrer sich auf den divergierenden Beschluss bezieht, macht er sich die
Einschitzung des Berufungsgerichts und die dafiir maf3gebenden Erwédgungen zu eigen, ohne sie im Finzelnen

wiederholen zu miissen (Marx, AsylG, 10. Aufl., § 79 Rn. 11).



17 Aus der Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid, den Zulassungsantrag und den Zulassungs-
beschluss ergibt sich mit hinreichender Klarheit, warum die Beklagte die Berufung fiir begriindet hélt. Die von
ihr angenommene Unzuldssigkeit des Asylantrags wird zum einen im angefochtenen Bescheid und zum
anderen durch die Wiedergabe der Ausfiihrungen des 4. Senats des Schleswig-Holsteinischen Oberverwal -
tungsgerichts im Beschluss vom 27.03.2019 - 4 LA 68/19 - im Zulassungsantrag ausfiihrlich begriindet. Auch
der Zulassungsbeschluss verdeutlicht mit der Wiedergabe des tragenden Rechtssatzes des 4. Senats die
Rechtsauffassung der Beklagten hinreichend. Weitergehender Ausfiihrungen in der Berufungsbegriindungs-
schrift bedurfte es deshalb nicht.

18 B. Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet, weil die von der Kldgerin erhobene Anfechtungs-

klage zuldssig und begriindet ist.

19 Insbesondere ist vorliegend die Anfechtungsklage die gemill § 42 Abs. 1 VwGO statthafte Klageart.
Der Streitgegenstand ist nach dem Asylgesetz - jedenfalls seit der Zusammenfassung der verschiedenen
Unzuldssigkeitsgriinde in § 29 Abs. 1 AsylG - auf die Unzuléssigkeitsentscheidung begrenzt; die erstmalige
Sachentscheidung ist nicht in das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu verlagern (BVerwG, Urteil vom
14.12.2016 - 1 C 4/16 -, Rn. 15 ff. bei juris, insbesondere Rn. 20; BVerwG, Urteil vom 01.06.2017 -1 C 9/17 -,
Rn. 15 bei juris).

20 Die Anfechtungsklage ist aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung begriindet.
Der angefochtene Bescheid vom 29.11.2018 ist zu dem gemiB § 77 Abs. 1 AsylG maBgeblichen Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

21 I. Die Ablehnung des Asylantrags als unzulédssig in Ziffer 1 des Bescheids vom 29.11.2018 ist
rechtswidrig.
22 Die gesetzlichen Vertreter der Kldgerin haben fiir diese am 13.08.2018 einen Asylantrag im Sinne von

§ 13 AsylG gestellt. Die Voraussetzungen fiir eine Ablehnung dieses Antrags als unzuléssig liegen weder in
direkter noch in analoger Anwendung der in Betracht kommenden Normen vor. Uber diesen Asylantrag ist

deshalb noch in der Sache zu entscheiden.

23 Wann ein Asylantrag unzuléssig ist, folgt aus § 29 AsylG in der Fassung von Art. 6 des geméal seinem
Art. 8 am Tag nach der Verkiindung, also am 06.08.2016 in Kraft getretenen Integrationsgesetzes vom
31.07.2016 (BGBI. I Seite 1939, 1946 f.). Das Integrationsgesetz wiederum setzt Art. 33 der ab dem
21.07.2015 giiltigen Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu



gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes - im Folgenden:
Verfahrensrichtlinie - um. Gemal Art. 33 der Verfahrensrichtlinie miissen die Mitgliedstaaten zusétzlich zu den
Fillen, in denen nach Maligabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ein Antrag nicht gepriift wird, nicht priifen,
ob dem Antragsteller internationaler Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist, wenn ein

Antrag auf der Grundlage des Art. 33 der Verfahrensrichtlinie als unzuléssig betrachtet wird.

24 1) Zu Unrecht stiitzt der angefochtene Bescheid die Unzuldssigkeit auf § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG.
Danach ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist (ABL. L 180
vom 29.06.2013, S. 31) - im Folgenden: Dublin III-VO - fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig

1st.

25 Aus der Dublin III-VO folgt nicht die Zustdndigkeit eines anderen Staats fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens der Klédgerin als eines sogenannten nachgeborenen, d.h. in der Bundesrepublik Deutschland
nach Abschluss des Asylverfahrens der Eltern in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union

geborenen Kindes.

26 a) Die Voraussetzungen fiir eine Zustindigkeit Italiens geméf Kapitel III Dublin III-VO liegen nicht
vor. GemélB Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin III-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz, den ein
Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze
oder in den Transitzonen stellt, von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels
IIT als zustdndiger Staat bestimmt wird. Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels
zustandigen Mitgliedstaats wird geméafB Art. 7 Abs. 2 Dublin III-VO von der Situation ausgegangen, die zu dem
Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz zum ersten Mal in

einem Mitgliedstaat stellt. Das ist bei der Kldgerin der 13.08.2018.

27 Die Klégerin ist keine unbegleitete Minderjéhrige im Sinne der Legaldefinition in Art. 2j) Dublin III-
VO, fiir deren Antrag gemal Art. 8 Dublin III-VO der Mitgliedstaat zustéindig ist, in dem sich ein Familien-
angehoriger oder eines seiner Geschwister oder ggf. auch Verwandte rechtmiBig authalten. Zum einen ist sie in
Deutschland geboren und nicht in das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik eingereist. Zum anderen ist sie nicht

unbegleitet, da sie sich in Deutschland gerade in der Obhut ihrer Eltern befindet.

28 Die Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaats folgt auch nicht aus Art. 9 Dublin III-VO. Danach gilt,
dass, wenn der Antragsteller einen Familienangehdrigen hat, der - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits

im Herkunftsland bestanden hat -, in seiner Eigenschaft als Begiinstigter internationalen Schutzes in einem



Mitgliedstaat aufenthaltsberechtigt ist, dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz zustdndig ist, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun. Die Eltern der
Klégerin sind zwar als Begiinstigte internationalen Schutzes in Italien aufenthaltsberechtigt, sie haben als
Vertreter der Klagerin aber nicht schriftlich den Wunsch kundgetan, dass Italien auch fiir die Priifung des

Antrags der Kldgerin zusténdig sein soll.

29 Hieraus folgt zugleich, dass eine Zustindigkeit Italiens sich auch nicht aus Art. 10 Dublin III-VO
ergibt, der zusétzlich zu der schriftlichen Kundgabe des Wunsches voraussetzt, dass liber den Antrag auf
internationalen Schutz eines Familienangehdrigen in einem anderen Mitgliedstaat noch keine Erstentscheidung

getroffen worden ist.

30 Eine Zustandigkeit Italiens ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Familienverfahrens
gemél Art. 11 Dublin III-VO. Stellen mehrere Familienangehorige und/oder unverheiratete minderjahrige
Geschwister in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so groBer zeitlicher Nédhe einen Antrag auf
internationalen Schutz, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustidndigen Mitgliedstaats gemeinsam durch -
gefilhrt werden konnen, und konnte die Anwendung der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre
Trennung zur Folge haben, so gilt fiir die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats, dass entweder der
Mitgliedstaat zusténdig ist, der (a) nach den Kriterien fiir die Aufnahme des grofiten Teils von ihnen zusténdig
ist, oder dass der Mitgliedstaat zustindig ist, der (b) nach den Kriterien fiir die Priifung des von dem &ltesten
von ihnen gestellten Antrags zustindig ist. Vorliegend kommt die gemeinsame Durchfiihrung des Verfahrens
zur Bestimmung des zustéindigen Mitgliedstaats nicht (mehr) in Betracht, weil fiir die Eltern der Klégerin ein
Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats in Italien, wo sie erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, gemédf Art. 20 Abs. 1 Dublin III-VO eingeleitet und abgeschlossen

worden ist.

31 Eine Zustdndigkeit Italiens nach den Zustindigkeitsbestimmungen in Art. 12 bis 15 Dublin III-VO

scheidet von vornherein aus.

32 b) Die Voraussetzungen einer Zustindigkeit gemdl Kapitel IV Dublin III-VO liegen ebenfalls nicht

Vor.

33 Eine Zustindigkeit Italiens fiir den Asylantrag der Kldgerin folgt nicht aus Art. 16 Dublin III-VO. Bei
ihr liegt keiner der dort aufgefiihrten fiinf besonderen Hilfsbediirftigkeitsgriinde vor. Sie ist kein Antragsteller,
der wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter Behinderung oder
hohen Alters auf Unterstiitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils angewiesen ist,

und auch kein Antragsteller, dessen Kind, Geschwister oder Elternteil auf seine Hilfe angewiesen ist. Die



Klédgerin ist vielmehr selbst als Kleinkind, d.h. wegen ihres geringen Alters, hilfebediirftig. Jedenfalls scheitert
eine Zustindigkeit Italiens gemaB Art. 16 Dublin III-VO schon daran, dass sich derzeit weder die Klagerin

noch ihre Eltern in Italien aufhalten; sie leben derzeit alle zusammen in Deutschland.

34 Eine Zusténdigkeit Italiens ergibt sich auch nicht auf der Grundlage der Ermessensklausel in Art. 17
Dublin I-VO. Danach kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin III-VO jeder Mitgliedstaat beschliefen,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz
zu priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zustdndig
ist. Abgesehen davon, dass die Klégerin einen Asylantrag gerade nicht in Italien, sondern in Deutschland
gestellt hat, ist offen, ob Italien - selbst bei Riickkehr der Eltern der Kligerin - einen entsprechenden Beschluss

fassen und sich fiir die Kldgerin fiir zustindig erkldren wiirde.

35 ¢) Eine Zustidndigkeit Italiens ergibt sich nicht aus den Regelungen zum Aufnahme- und Wieder-
aufnahmeverfahren im Kapitel VI der Dublin III-VO, insbesondere nicht aus der Regelung zur Einleitung des
Verfahrens in Art. 20 Dublin III-VO (so VG Regensburg, Gerichtsbescheid vom 11.09.2018 - RN 14 K
17.33302 -, Rn. 31 ff. bei juris; VG Hamburg, Urteil vom 20.03.2018 - 9 A 7382/16 -, Rn. 19 ff. bei juris; VG
Disseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 24 ff. bei juris; VG Diisseldorf, Urteil vom
11.06.2018 - 28 K 1506/17.A -, Rn. 29 ff. bei juris; VG Diisseldorf, Urteil vom 02.06.2017 - 22 L 1290/17.A -,
Rn. 14 ff. bei juris; VG Liineburg, Urteil vom 24.05.2016 - 5 A 194/14 -, Rn. 17 ff. bei juris; wohl auch VG
Karlsruhe, Urteil vom 22.01.2019 - A 13 K 1357/16 -, Rn. 24 bei juris; wohl auch Marx, a.a.0., § 29 Rn. 104,
offen § 29 Rn. 16 a. E., Rn. 102; a. A. VGH Mannheim, Beschluss vom 14.03.2018 - A 4 S 544/18 -, Rn. 9 f.,
Rn. 14 bei juris - als obiter dictum -; OVG Liineburg, Beschluss vom 26.02.2019 - 10 LA 218/18 -, Rn. 5 bei
juris; VG Wiirzburg, Beschluss vom 18.09.2019 - W 10 S 19.50614 -, Rn. 18 bei juris; VG Schwerin, Urteil
vom 30.04.2019 - 3 A 1851/18 SN -, Rn.16 ff. bei juris; VG Berlin, Urteil vom 27.02.2019 - 23 K 367/18.A -,
Rn. 18 bei juris; VG Greifswald, Urteil vom 22.05.2017 - 4 A 1526/16 As HGW -, Rn. 30 bei juris; Broscheit,
Die Unzulédssigkeit von Asylantrdgen der in Deutschland geborenen Kinder im EU-Ausland anerkannter
Schutzberechtigter, InfAuslR 2018, 41, 43; wohl auch Funke-Kaiser in: GK-AsylG, Stand Juni 2018, § 29 Rn.
184; wohl auch - als Riickschluss aus dem Zitat des VG Greifswald bei FufBinote 17 - Koehler, Praxis-
kommentar zum Européischen Asylzustandigkeitssystem, 2018, Art. 20, Rn. 15; offen lassend, ob Unzuléssig-
keit gemaB § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO oder gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG OVG Bautzen, Beschluss vom 05.08.2019 - 5 A 593/19.A -, Rn. 5 bei juris; VG Saarlouis, Urteil vom
29.07.2019 - 3 K 678/18 -, bei juris, Seite 5).

36 aa) Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO begriindet weder in direkter Anwendung noch in erweiternder
Auslegung eine Zustdndigkeit Italiens fiir den Asylantrag der Kldgerin.



37 GemaiB Art. 20 Abs. 3 Dublin [II-VO ist fiir die Zwecke dieser Verordnung die Situation eines mit
dem Antragsteller einreisenden Minderjdhrigen, der der Definition des Familienangehorigen entspricht,
untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen verbunden und fillt in die Zustidndigkeit des
Mitgliedstaats, der flir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz dieses Familienangehorigen
zustdndig ist, auch wenn der Minderjdhrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem Wohl des
Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustindigkeitsverfahren fiir diese

eingeleitet werden muss.

38 Nach seinem Wortlaut ist Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO auf die in Deutschland geborenen Kinder von
Ausléndern, die in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben, nicht unmittelbar
anwendbar (vgl. VG Hamburg, a.a.0, Rn. 21 ff. bei juris; VG Regensburg, a.a.0., Rn. 33 ff. bei juris; VG
Liineburg, a.a.0., Rn. 18 bei juris).

39 Die Eltern der Klédgerin als deren Familienangehorige im Sinne des Art. 2g) Dublin III-VO sind keine
"Antragsteller" im Sinne des Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO. Nach der Legaldefinition des Art. 2¢) Dublin III-
VO bezeichnet der Ausdruck "Antragsteller" einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, der einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, iiber den noch nicht endgiiltig entschieden wurde. Davon zu
unterscheiden ist gemdB Art. 2f) Dublin III-VO der Ausdruck "Begiinstigter internationalen Schutzes", der
einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen bezeichnet, dem internationaler Schutz im Sinne von Art. 2a)
der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt wurde. Aus dieser Unterscheidung folgt, dass Antragsteller im Sinne von
Art. 2¢) Dublin III-VO nur solche Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen sind, liber deren Antrag auf
internationalen Schutz bislang noch nicht, d.h. weder in der Bundesrepublik Deutschland noch in anderen
Mitgliedstaaten der EU endgiiltig entschieden worden ist. Den Eltern der Klédgerin ist internationaler Schutz im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Italien zuerkannt worden, sodass iiber ihren Asylantrag bereits endgiiltig
entschieden wurde. Sie sind geméf Art. 2f) Dublin III-VO "Begiinstigte internationalen Schutzes".

40 Angesichts der Legaldefinitionen scheidet eine erweiternde Auslegung des Begriffs des Antragstellers
aus. Insbesondere kann nicht darauf abgestellt werden, dass die Eltern der Kldgerin in Deutschland erneut
einen Asylantrag gestellt haben (so aber VG Greifswald, a.a.0., Rn. 27 ff. bei juris). Sie werden durch den
Antrag in Deutschland nicht zu Antragstellern im Sinne der Dublin III-VO. Die Dublin III-VO findet auf sie
keine Anwendung mehr. Insbesondere erfolgt ihre Riickiiberstellung nach Italien nicht auf der Grundlage von
Art. 18 Dublin III-VO und den Uberstellungsregeln in Art. 29 ff. Dublin III-VO. Sie erfolgt vielmehr aufgrund
bilateraler Vertriige, sogenannter Riickiibernahmeabkommen, oder des StraBburger Ubereinkommens iiber den
Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge vom 16.10.1980 (vgl. im Verwaltungsverfahren der Eltern der
Klédgerin das Schreiben Italiens vom 19.07.2018 an die deutsche Dublin-Einheit und das Schreiben der



Beklagten an das Landesamt fiir Ausldnderangelegenheiten vom 20.07.2018, Beiakte, Bl. 12 - 15: keine
Aufnahme nach der Dublin III-VO; VG Hamburg, a.a.O., Rn. 23 bei juris; VG Regensburg, a.a.0., Rn. 34 bei
juris; VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 34 ff. bei juris). Eine andere Auslegung
wiirde auch nicht die Vorschriften der Dublin III-VO iiber Folge- und Zweitantrdge leerlaufen lassen (so aber
VG Greifswald, a.a.0., Rn. 28 bei juris). Insoweit handelt es sich um Félle, in denen der erste Asylantrag
abgelehnt wurde, sodass die Betroffenen nach Art. 18 Abs. 1d) Dublin III-VO in den Anwendungsbereich der
Dublin III-VO fallen. Das ist bei international Schutzberechtigten, deren Asylantrag in einem anderen
Mitgliedstaat stattgegeben wurde, nicht der Fall (VG Hamburg, a.a.0., Rn. 26 bei juris; VG Regensburg,
a.a.0., Rn. 34 bei juris).

41 Entgegen den auf die Rechtsprechung des VGH Mannheim (a.a.0., Rn. 9 bei juris) gestiitzten
Ausfiihrungen der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid kann auch nicht darauf abgestellt werden, dass
die Eltern vor der Gewihrung internationalen Schutzes Antragsteller im Sinne der Dublin III-VO gewesen
seien und Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO nur von Kindern spreche, die "nach der Ankunft des Antrag-
stellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden", was unstreitig der Fall sei. Nach dem klaren
Wortlaut der Legaldefinition in Art. 2f) Dublin III-VO sind die Eltern in Italien von Antragstellern zu
Begiinstigten internationalen Schutzes geworden, weshalb ihr Status zum Zeitpunkt der Antragstellung in

Deutschland nicht der von Antragstellern nach der Dublin III-VO ist.

42 Gegen eine erweiternde Auslegung spricht zudem, dass an das Zurlickweisen eines Asylantrags als
unzuldssig angesichts des hohen Schutzes des Grundrechts auf Asyl sehr hohe Anforderungen gestellt werden
miissen (vgl. Stellungnahme des Bundesrats vom 17.06.2016 zum Entwurf des Integrationsgesetzes, BT-
Drucks. 18/8829, S. 24). Vor diesem Hintergrund und als Ausnahme von dem Grundsatz, dass ein Asylantrag
inhaltlich zu priifen ist, sind die Unzuldssigkeitstatbestdnde des § 29 Abs. 1 AsylG grundsitzlich restriktiv
auszulegen (VG Hamburg, a.a.0O., Rn. 18 bei juris; VG Regensburg, a.a.O., Rn. 29 bei juris).

43 Eine erweiternde Auslegung ist ferner mit dem System der Dublin III-VO und des Asylgesetzes seit
der Anderung durch das Integrationsgesetz vom 31.07.2016 (BGBI. I Seite 1939, 1946 f.) nicht vereinbar. Das
Asylgesetz unterscheidet zwischen der Unzuldssigkeit eines Asylantrags wegen der Zusténdigkeit eines
anderen Mitgliedstaats fiir einen noch offenen Asylantrag im Rahmen der Dublin III-VO gemiaB § 29 Abs. 1
Nr. 1a) AsylG einerseits und der Unzuldssigkeit wegen der Gewéhrung internationalen Schutzes in einem
anderen Mitgliedstaat gemal § 29 Abs 1 Nr. 2 AsylG andererseits. Dem liegt Art. 33 der Verfahrensrichtlinie
zugrunde, in dem es ausdriicklich heif3t, dass zusétzlich zu den Féllen, in denen nach Ma3gabe der Dublin III-
VO ein Antrag nicht gepriift wird, die Mitgliedstaaten nicht priifen miissen, ob dem Antragsteller der
internationale Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen ist, wenn ein Antrag auf der

Grundlage des Art. 33 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie als unzuléssig betrachtet wird. Die Unzuldssigkeits -



entscheidung im Rahmen der Dublin III-VO ist folglich keine Auffangkategorie, die eingreift, wenn die
Voraussetzungen der Unzuldssigkeitsentscheidung gemifBl § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht vorliegen. Es handelt
sich vielmehr um zwei selbststindige Entscheidungskategorien mit unterschiedlichen Voraussetzungen und
unterschiedlichen Rechtsfolgen (wie zum Beispiel Abschiebungsanordnung bzw. Abschiebungsandrohung),
sodass ein international Schutzberechtigter nicht Antragsteller im Sinne der Dublin III-VO sein kann (VG

Hamburg, a.a.0., Rn. 24, 27 bei juris; VG Regensburg, a.a.0., Rn. 34 a. E. bei juris).

44 Gegen eine erweiternde Auslegung spricht ferner der Sinn und Zweck der Dublin III-VO, die eine
Regelung dafiir treffen soll, dass ein Asylbewerber nur ein Asylverfahren in nur einem Dublin-Staat erhalten
soll (vgl. Gobel-Zimmermann/Eichhorn/Beichel-Benedetti, Asyl- und Fliichtlingsrecht, 2018, Rn. 396). Damit
soll einerseits ein Missbrauch von Asylverfahren durch parallele oder sukzessive Asylantridge (sog. "asylum
shopping" oder "forum shopping") verhindert werden. Andererseits soll aber auch verhindert werden, dass
Asylbewerber von einem in den anderen Mitgliedstaat abgeschoben werden (sog. "refugees in orbit") und es
soll ein effektiver Zugang zumindest in einem Staat zu einem Verfahren zur Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft garantiert werden (vgl. Marx, a.a.0., § 29 Rn. 11 unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom
14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 -, Rn. 155 bei juris).

45 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal aus Sinn und Zweck des Dublin-Systems und der mit ihm verwirklichten verfahrens-
rechtlichen Dimension der materiellen Rechte, die die Richtlinie 2011/95/EU Schutzsuchenden einrdumt, dass
sich ein Schutzsuchender den fiir die Priifung seines Schutzbegehrens zustindigen Mitgliedstaat zwar nicht
selbst aussuchen kann, er aber einen Anspruch darauf hat, dass ein von ihm innerhalb der Européischen Union
gestellter Antrag auf internationalen Schutz innerhalb der Européischen Union gepriift wird. Konnte sich der
Schutzsuchende auch bei fehlender Aufnahmebereitschaft eines anderen Mitgliedstaats nicht auf die
Zustandigkeit Deutschlands berufen, entstiinde die Situation eines "refugee in orbit", in der sich kein Mitglied -
staat fiir die sachliche Priifung des Asylantrags als zustindig ansieht. Deshalb darf der nach den Dublin-
Bestimmungen zustdndige Mitgliedstaat einen Schutzsuchenden nicht auf eine Priifung durch einen anderen
Mitgliedstaat verweisen, wenn dessen Aufnahmebereitschaft nicht positiv feststeht (so BVerwG, Urteil vom
09.08.2016 - 1 C 6/16 -, Rn. 23 bei juris; vgl. auch OVG Miinster, Urteil vom 10.03.2016 - 13 A 1657/15.A -,
Rn. 77 ft. bei juris).

46 Dem widerspricht es, die Eltern weiterhin als Antragsteller im Sinne von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO
anzusehen mit der Folge der Zustindigkeit Italiens fiir den Antrag der im Sinne von Art. 20 Abs. 3 Satz 2
Dublin II-VO nach Ankunft der Eltern im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geborenen Klédgerin. Es ist
nidmlich offen, ob andere Mitgliedstaaten deutschen Uberlegungen zu einer erweiternden Auslegung des

Begriffs des Antragstellers in Art. 20 Abs. 3 Dublin [II-VO folgen wiirden. Dies konnte dazu fiihren, dass die
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Kldgerin ihren Anspruch, dass ihr Asylantrag bzw. ihr Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes
zumindest einmal von einem Mitgliedstaat materiell gepriift wird, nicht durchsetzen koénnte, weil die Beklagte
sich auf ihre dann bestandskriftige Entscheidung der Unzuldssigkeit des Asylantrags und Italien auf die
Zustandigkeit der Beklagten beruft. Zur Vermeidung dieses unerwiinschten Ergebnisses, dass sich niemand fiir
den Asylantrag der Kldgerin, d.h. fiir eine materielle Priifung des Antrags, zustindig fiihlt und sie ein "refugee

in orbit" wird, ist der am Wortlaut orientierten Auslegung der Vorzug zu geben.

47 Dem steht nicht entgegen, dass die Zustédndigkeitsvorschriften der Dublin III-VO auch der Verhinde-
rung eines sogenannten "asylum shopping" oder "forum shopping" dienen. Dieser Vorwurf mag auf die Eltern
der Klédgerin zutreffen, die trotz Schutzgewidhrung in Italien nach Deutschland weitergereist sind - nach
eigenem Bekunden im Rahmen ihrer Anhérung im Verwaltungsverfahren vom 07.09.2018 wegen schlechter
Lebensbedingungen in Italien - und deren in Deutschland gestellter Antrag deshalb gemél3 § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG als unzuléssig abgelehnt worden ist. Von der Ausiibung eines - nach der Dublin III-VO nicht gewiinsch-
ten - Wahlrechts beziiglich des zustdndigen Mitgliedstaats kann aber, wie schon das Verwaltungsgericht in dem
angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend ausgefiihrt hat, nicht die Rede sein, wenn die Verdnderung der
Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens immerhin die Geburt eines Kindes voraussetzt. Es ist
deshalb hinzunehmen, wenn die Geburt eines Kindes dazu fiihrt, dass dieses einen Asylantrag in Deutschland
stellen kann und dass sich Aufenthaltsrechte der Eltern ergeben, die sie ohne die Geburt eines Kindes nicht

gehabt hétten.

48 bb) Eine Zustandigkeit Italiens fiir einen Asylantrag der Kldgerin folgt auch nicht aus einer analogen
Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO (VG Hamburg, a.a.0., Rn. 28 ff. bei juris; VG
Regensburg, a.a.0., Rn. 35 ff. bei juris).

49 Analogie ist die Ubertragung der fiir einzelne bestimmte Tatbestiinde im Gesetz vorgesehenen Regel
auf einen anderen, aber rechtsdhnlichen Tatbestand, von dem angenommen werden kann, dass der Gesetzgeber
bei einer Interessenabwigung nach den Grundsétzen, von denen er sich bei Erlass der herangezogenen Normen
hat leiten lassen, zum gleichen Abwigungsergebnis gekommen wire. Sie lberschreitet die Grenze des
moglichen Wortsinns, die fiir die eigentliche, auch die extensive Auslegung eine Schranke darstellt und setzt
voraus, dass das Gesetz eine planwidrige Regelungsliicke enthidlt. Die Feststellung einer Liicke ist ein
wertender Vorgang. Die Ausfiillung der Regelungsliicke im Wege der entsprechenden Anwendung einer
anderen Regelung muss entsprechend den allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen in mdglichst enger
Anlehnung an das geltende Recht vorgenommen werden (Palandt/Sprau, BGB, 79. Aufl. 2019, Einleitung, Rn.
48, 55; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 15.01.2019 - 1 C 15/18 -, Rn. 17 bei juris).
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50 Es fehlt schon an einer planwidrigen Regelungsliicke. Die Regelung der Zusténdigkeit in der Dublin
II-VO ist abschlieBend (VG Hamburg, a.a.O., Rn. 29 bei juris; VG Regensburg, a.a.O., Rn. 38).

51 Bei wertender Betrachtung sprechen allerdings die zahlreichen Regelungen, die die Einheit der
Familie in den Vordergrund stellen, fiir eine einheitliche Zusténdigkeit eines Mitgliedstaats fiir die Priifung der
Asylantrdge aller Mitglieder einer Familie, insbesondere der in Deutschland geborenen Kinder von
Auslidndern, die in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben. Das gilt zunichst fiir die
Erwidgungsgriinde der Dublin III-VO. Der Erwégungsgrund 13 befasst sich mit dem Kindeswohl, der
Erwédgungsgrund 14 mit der Achtung des Familienlebens und die Erwigungsgriinde 15 bis 17 befassen sich mit
der Zustandigkeit im Hinblick auf Familienangehorige. Gemédfl Erwédgungsgrund 15 soll mit der gemeinsamen
Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie gestellten Antrdge auf internationalen Schutz durch ein und
denselben Mitgliedstaat sichergestellt werden, dass die Antrdge sorgfiltig gepriift werden, diesbeziigliche

Entscheidungen kohérent sind und dass die Mitglieder einer Familie nicht voneinander getrennt werden.

52 Die Wahrung des Familienverbands ist auch Gegenstand von Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 {iber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen
einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt
des zu gewihrenden Schutzes - im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie -. Danach tragen die Mitgliedstaaten
dafiir Sorge, dass der Familienverband aufrechterhalten werden kann (Art. 23 Abs. 1) und sie tragen dafiir
Sorge, dass die Familienangehdrigen der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, die selbst
nicht die Voraussetzungen flir die Gewédhrung dieses Schutzes erfiillen, gemédfl den nationalen Verfahren
Anspruch auf die in den Artikeln 24 bis 35 genannten Leistungen haben, soweit dies mit der personlichen
Rechtsstellung des Familienangehorigen vereinbar ist (Art. 23 Abs. 2). Entsprechende Regelungen finden sich
in den Erwégungsgriinden 9 und 22 sowie in Art. 12 und 23 der Richtlinie 2013/33/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die

internationalen Schutz beantragen.

53 Wichtigster Grundsatz, der in all diese Vorschriften Eingang gefunden hat, ist das Wohl des ledigen,
minderjdhrigen Kindes gemél Art. 6 GG bzw. Art. § EMRK (VG Ansbach, Urteil vom 17.03.2016 - AN 14 K
15.50547 -, Rn. 26 bei juris).

54 Andererseits ist der Fall, dass sich aus den speziellen Regelungen der Dublin III-VO keine
Zustandigkeit eines Mitgliedstaats ergibt, ausdriicklich geregelt. Gemal Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin III-
VO ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Priifung

zustindig, wenn sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustéindige Mitgliedstaat nicht bestimmen
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lasst. Diese Auffangregel greift immer dann ein, wenn - wie hier - die sonstigen Zustandigkeitskriterien einen

Sachverhalt nicht erfassen.

55 Der hier streitgegenstindliche Fall eines nachgeborenen Kindes wird ferner von einer der
Spezialregelungen, ndmlich von Art. 9 Dublin III-VO, erfasst (VG Regensburg, a.a.0., Rn. 37 bei juris; VG
Liineburg, a.a.0., Rn. 18 f. bei juris; ausfiihrlich zur anderen Ansicht VG Berlin, a.a.O., Rn. 20 bei juris). Hat
der Antragsteller einen Familienangehorigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Begiinstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustindig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun. Die Kl4gerin hat nicht durch
die Kindeseltern als gesetzliche Vertreter schriftlich kundgetan, dass Italien flir die Priifung ihres Antrags
zustindig sein soll. Dass der Verordnungsgeber hierbei iibersehen hétte, dass zu den Familienangehorigen auch
minderjahrige Kinder zihlen, auf die sich immerhin zwei von vier Spiegelstrichen in der Legaldefinition der
Familienangehdrigen in Art. 2g) Dublin III-VO beziehen, ist nicht ersichtlich. Auch der Umstand, dass viele
Asylbewerber "weiterwandern", war zum Zeitpunkt des Erlasses der Dublin I1I-VO bekannt, wie zum Beispiel
aus der ausdriicklichen Regelung von Unzuldssigkeitsgriinden, die sich aus einer solchen "Weiterwanderung"
ergeben, in Art. 33 der Verfahrensrichtlinie folgt. Dass wihrend eines oft langandauernden Aufenthalts in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union Kinder geboren werden, entspricht der Lebenswirklichkeit. Es besteht
deshalb kein Anhaltspunkt dafiir, dass eine ungewollte Regelungsliicke darin zu sehen ist, dass der Verord-
nungsgeber fiir sogenannte nachgeborene Kinder keine Art. 9 Dublin III-VO abédndernde/ergidnzende Regelung
getroffen hat. Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass ausweislich des Titels der Dublin III-VO die
Zustandigkeitsbestimmung ihr einziger Zweck ist. Das macht die Annahme von Liicken in besonderer Weise

erklarungsbediirftig.

56 Gegen die Annahme einer planwidrigen Liicke im Hinblick auf die verschiedenen Regelungen zur
Familieneinheit und zum Wohl des Kindes spricht ferner, dass die Dublin III-VO selbst in verschiedenen
Regelungen, ndmlich in Art. 8 Abs. 3, Art. 9, Art. 16 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO ein Auseinanderfallen der
Zusténdigkeit fiir Familienangehdrige vorsieht, und zwar auch, wenn einer von ihnen minderjéhrig ist (VG
Liineburg, a.a.0., Rn. 18 bei juris; VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 38 bei
juris). Die Familieneinheit kann zudem auch in Deutschland hergestellt werden bzw. ist bereits hergestellt, weil
sich die Eltern der Kligerin gemeinsam mit ihr in Deutschland aufhalten. Die Gefahr einer Trennung der
Klédgerin von ihren Eltern diirfte im Hinblick auf Art. 6 GG und Art. 8 EMRK nicht bestehen (vgl. VG
Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 40 bei juris).

57 Eine Regelungsliicke ergibt sich auch nicht aus einem Vergleich der Regelungen in Art. 9 und Art. 10
Dublin ITI-VO (so aber Broscheit, InfAuslR 2018, 41, 43; VG Berlin, a.a.0., Rn. 20 bei juris). § 10 Dublin III-

VO regelt, dass, wenn ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen hat, iiber dessen
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Antrag auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, dieser Mitgliedstaat
fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist, sofern die betreffenden Personen diesen
Wunsch schriftlich kundtun. In den Féllen von Art. 10 Dublin III-VO geht Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO vor.
Das heif3it, minderjahrige Kinder werden in das Asylverfahren der Eltern einbezogen, auch wenn dieser Wunsch
nicht schriftlich geduBert wird, wenn sie im Sinne von Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO nach Ankunft ihrer
Eltern als Antragsteller im Hoheitsgebiet geboren werden. Die Uberlegung, dass entsprechend bei
nachgeborenen Kindern verfahren werden miisste, bei denen das Verfahren der Eltern schon abgeschlossen ist,
iiberzeugt allerdings nicht. Der Unterschied liegt gerade darin, dass die nachgeborenen Kinder, wenn man auf
sie Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO anwenden wiirde, obwohl das Verfahren der Eltern bereits abgeschlossen ist,
quasi "in der Luft hidngen", weil es kein Verfahren mehr gibt, in das sie einbezogen werden konnten (vgl.
insoweit auch VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 37 bei juris). Es gibt also einen
nachvollziehbaren Grund dafiir, dass nachgeborene Kinder unterschiedlich behandelt werden - je nachdem, ob

zum Zeitpunkt ihrer Geburt iiber den Asylantrag ihrer Eltern schon endgiiltig entschieden ist oder nicht.

58 Zu einem anderen Ergebnis fiihrt auch nicht die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs.
Dieser hat unter Bezugnahme auf die Erwadgungsgriinde 14 bis 16 sowie Art. 6 Abs. 3a) und Abs. 4, Art. 8 Abs.
1 und Art. 11 Dublin III-VO die Formulierung "sofern dies dem Wohl des Minderjdhrigen dient" in Art. 20
Abs. 3 Dublin III-VO dahin ausgelegt, dass sie, soweit kein Beweis fiir das Gegenteil vorliege, die Vermutung
begriinde, dass es dem Wohl des Kindes diene, seine Situation als untrennbar mit der seiner Eltern verbunden
anzusehen. Aus diesen Bestimmungen gehe hervor, dass die Achtung des Familienlebens, spezieller die
Wahrung der Einheit des Familienverbundes, grundsétzlich dem Wohl des Kindes diene. Die Situation des
Kindes sei nur dann unabhéngig von derjenigen seiner Eltern zu behandeln, wenn eine Priifung im Verbund mit
den Eltern nachweislich nicht dem Wohl des Kindes diene (EuGH, Urteil vom 23.01.2019 - C-661/17 -, Rn. 87
- 90 bei juris). Auf die Auslegung des Begriffs der Kindeswohldienlichkeit in Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO
kommt es aber nicht an, da dieses Tatbestandsmerkmal nicht zu priifen ist, wenn Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO

mangels planwidriger Liicke gar nicht zur Anwendung kommt.

59 Aber selbst dann, wenn man eine planwidrige Regelungsliicke bejahen wiirde, kédme eine Liicken-
schlieBung durch die Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO nicht in Betracht. Das widersprache dem
Sinn und Zweck der Verordnung und es wiirde an der fiir eine Analogie erforderlichen vergleichbaren
Interessenlage fehlen. Insoweit kann zunichst auf die Ausfiihrungen, die gegen eine erweiternde Auslegung

von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO sprechen, Bezug genommen werden. Im Ubrigen gilt:
60 GemidB dem 4. Erwigungsgrund der Dublin III-VO ist es Sinn und Zweck des Gemeinsamen

Européischen Asylsystems (GEAS) auf kurze Sicht eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des

fiir die Priifung eines Asylantrags zustindigen Mitgliedstaats zu umfassen. Nach dem 5. Erwigungsgrund
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sollte eine solche Formel auf objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die Betroffenen gerechten Kriterien
basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats ermdglichen, um den
effektiven Zugang zu den Verfahren zur Gewéhrung des internationalen Schutzes zu gewéhrleisten und das
Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Antrdge auf internationalen Schutz nicht zu gefédhrden. Eine klare und
praktikable Formel zur raschen Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats ist grundsitzlich analogiefeind-
lich, da eine analoge Anwendung der Zustindigkeitskriterien der Dublin III-VO eine umfangreiche, von
grundlegenden Wertungsfragen abhéngige, hdufig wenig praktikable und zeitaufwendige Auslegung durch die
Behorden und die Gerichte der Mitgliedstaaten voraussetzt. Dass die Analogiebildung im Rahmen der
Zustiandigkeitskriterien héufig wenig praktikabel und zeitaufwendig ist, beruht auch darauf, dass eine fiir alle
betroffenen Mitgliedstaaten verbindliche Regelung insoweit nicht durch die Entscheidung der Gerichte eines
Mitgliedstaats moglich ist, denn diese sind nur fiir die Behorden des jeweiligen Mitgliedstaats bindend. Eine
analoge Anwendung kann fiir alle betroffenen Mitgliedstaaten verbindlich nur vom EuGH ausgesprochen
werden. Das Herbeifithren einer Grundsatzentscheidung durch den EuGH ist jedoch in der Regel mit
erheblichem Zeitaufwand verbunden (so VG Hamburg, a.a.O., Rn. 30 bei juris; VG Regensburg, a.a.0., Rn. 38

bei juris).

61 Fiir eine analoge Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO fehlt es zudem an der fiir eine
Analogie erforderlichen vergleichbaren Interessenlage. Nach Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO findet bei
Kindern, die nach der Ankunft eines Antragstellers - der noch in den Anwendungsbereich der Dublin I1I-VO
fallt, der also noch keinen internationalen Schutz erhalten hat - im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren
werden, kein neues Zustindigkeitsverfahren statt. Dies beruht darauf, dass das neugeborene Kind in dieses
Verfahren der Eltern einbezogen werden kann. Dies ist im Fall von in Deutschland geborenen Kindern von
Ausléndern, die in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben, nicht der Fall. Denn
diese international Schutzberechtigten unterfallen nicht mehr der Dublin III-VO. Damit fehlt es an einem
laufenden Zusténdigkeits- und Aufnahmeverfahren hinsichtlich der Eltern, in das das neugeborene Kind
einbezogen werden konnte und das ein eigenstindiges Zustindigkeits- und Aufnahmeverfahren fiir das
neugeborene Kind entbehrlich machen konnte. Dies hat auch praktische Relevanz, denn nur wenn ein
Zustandigkeits- und Aufnahmeverfahren nach der Dublin III-VO durchgefiihrt wird, ist sichergestellt, dass der
andere Mitgliedstaat auch das neugeborene Kind aufnimmt und dieses als noch nicht international Schutz-
berechtigten identifiziert, sodass das Asylverfahren fiir dieses Kind im anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt
werden kann (so VG Hamburg, a.a.0., Rn. 31 f. bei juris; VG Regensburg, a.a.O., Rn. 39 bei juris).

62 Das heif3t, das Ziel des 15. Erwdgungsgrunds, dass die Antrdge sorgfaltig gepriift werden, wird mit
einer analogen Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO auf nachgeborene Kinder gerade nicht erreicht.
Das Verfahren der Eltern ist abgeschlossen und wie der Staat, der den Eltern internationalen Schutz gewéahrt

hat, einen Antrag des Kindes behandelt, ist offen.
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63 Scheidet nach alledem eine Analogie schon aufgrund allgemeiner Erwigungen aus, kann offen
bleiben, ob der Klidgerin und ihren Eltern im Fall der Riickfilhrung nach Italien eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK/Art. 4 EU-GRCharta droht (vgl. zu diesem Gesichts-
punkt VG Regensburg, a.a.0., Rn. 40 ff. bei juris) und im vorliegenden Fall schon deshalb eine analoge
Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO nicht in Betracht kommt.

64 cc) Nur ergidnzend weist der Senat darauf hin, dass der auf § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG gestiitzte
Bescheid auch dann rechtswidrig sein diirfte, wenn man Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO entsprechend anwenden
wiirde. Die Zustindigkeit der Beklagten fiir den Asylantrag der Kldgerin wiirde dann aus Art. 20 Abs. 1, Art.
21 Abs. 1 Dublin III-VO folgen, weil sie es versdumt hat, binnen drei Monaten nach der Antragstellung der
Klagerin am 13.08.2018 ein Aufnahmegesuch fiir die Kldgerin an Italien zu richten (vgl. VG Regensburg,
a.a.0., Rn. 47 bei juris; VG Karlsruhe, a.a.O., Rn. 24 bei juris, VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K
16165/17.A -, Rn. 28 ff. bei juris).

65 GeméB Art. 20 Abs. 1 Dublin [II-VO wird das Verfahren zur Bestimmung des zustéindigen Mitglied-
staats eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.
Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat fiir die Priifung des Antrags flir zusténdig, so kann er geméf Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO so
bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten nach Antragstellung im Sinne von Art. 20
Abs. 2 Dublin III-VO, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller aufzunehmen. Wird das
Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO niedergelegten
Frist unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir die
Priifung des Antrags zustindig. Nach Aktenlage hat die Beklagte weder ein Aufnahmegesuch fiir die Klagerin

gestellt noch Italien iiberhaupt liber die Geburt der Kldgerin unterrichtet.

66 Nicht zu folgen ist insoweit der Auffassung der Beklagten, dass es in erweiternder Auslegung bzw.
analoger Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO der Einleitung eines Zustidndigkeitsverfahrens nicht
bediirfe. Richtig ist insoweit, dass nach dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 3 Satz 3 Dublin III-VO fiir nach-
geborene Kinder ein neues Zusténdigkeitsverfahren nicht eingeleitet werden muss. Diese Regelung macht aber
nur dann Sinn, wenn iiber den Antrag auf internationalen Schutz des Familienangehodrigen noch nicht in der
Sache entschieden ist; er sich also selbst noch im Dublin-Verfahren befindet. Das nachgeborene Kind nimmt
dann am Zustdndigkeitsverfahren des Familienangehdrigen teil. Ist das Asylverfahren des Familienangehorigen
hingegen mit der Zuerkennung internationalen Schutzes abgeschlossen, fehlt es an einem Zusténdigkeitsv-
erfahren nach der Dublin III-VO, an dem das nachgeborene Kind teilnehmen kdnnte. Es bedarf dann vielmehr
eines eigenen, neuen Zustiandigkeitsverfahrens, um zu klaren, welcher Mitgliedstaat inhaltlich tiber den Asyl-
antrag des nachgeborenen Kindes entscheidet (VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -,
Rn. 37 bei juris).
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67 Selbst Vertreter der entsprechenden Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO halten deshalb ein
Aufnahmeersuchen fiir die Kinder fiir erforderlich und angesichts der ohnehin entsprechenden Anwendung von
Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO trotz des anderslautenden Wortlauts von Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin III-VO fiir
moglich (Broscheit, InfAusIR 2018, 41, 43). Es wird aber auch ohne Begriindung die Auffassung vertreten,
dass es in diesen Féllen lediglich der formlosen, insbesondere nicht an die Fristen des Art. 21 Abs. 1 Dublin
II-VO gebundenen Nachmeldung des im Bundesgebiet geborenen Kindes gegeniiber dem fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens der Eltern zustindigen Staat bediirfe (VG Berlin, a.a.0., Rn. 21 bei juris)
oder dass Art. 21 Abs. 1 Dublin III-VO insoweit teleologisch reduziert sei (VGH Mannheim, a.a.O., Rn. 10 bei
juris). Dagegen spricht, dass nur durch die Durchfiihrung eines Aufnahmeverfahrens fiir das Kind geklart
werden konnte, ob der Mitgliedstaat, der den Eltern Schutz gewéhrt hat, iiberhaupt bereit ist, das Kind
aufzunehmen. Dagegen spricht ferner, dass nach dem System der Dublin III-VO ein Mitgliedstaat nicht {iber

langere Zeit iiber seine Zustidndigkeit nach der Dublin III-VO im Ungewissen bleiben soll.

68 Diese Folgeprobleme bei einer (entsprechenden) Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO auf
das Asylverfahren eines nachgeborenen Kindes, dessen Eltern bereits in einem anderen Mitgliedstaat
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, sprechen ebenfalls gegen eine (entsprechende) Anwendung von

Art. 20 Abs. 3 Dublin ITII-VO.

69 2) Ist eine Unzuldssigkeitsentscheidung rechtswidrig, haben die Gerichte vor Aufhebung des
Bescheids zu priifen, ob dieser auf anderer Rechtsgrundlage aufrechterhalten werden oder in eine andere
Unzuléssigkeitsentscheidung umgedeutet werden kann (BVerwG, Urteil vom 15.01.2019 - 1 C 15/18 -, Rn. 40
bei juris; BVerwG, Urteil vom 25.04.2019 - 1 C 28/18 -, Rn. 13 bei juris; BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 - 1
C 4/16 -, Rn. 21 bei juris).

70 a) Eine Unzuldssigkeit des Asylantrags der Kldgerin wegen einer Zusténdigkeit Italiens folgt nicht aus

§ 29 Abs. 1 Nr. 1b) AsylG.

71 Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von anderen Rechts-
vorschriften der Europdischen Union, d.h. anderen Rechtsvorschriften als der Dublin III-VO, oder eines
volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustdndig ist. Jedenfalls im Verhiltnis zu
Italien kommt angesichts des Vorrangs der Dublin III-VO § 29 Abs. 1 Nr. 1b) AsylG keine praktische
Bedeutung zu (Marx, a.a.0., § 29 Rn. 100).

72 b) Eine Unzuléssigkeit des Asylantrags der Kldgerin wegen Zustindigkeit Italiens folgt nicht aus § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der Art. 33 Abs. 2a) der Verfahrensrichtlinie umsetzt. Danach ist ein Asylantrag
unzuldssig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der Européischen Union dem Ausldnder bereits internationalen

Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt hat.
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73 Der Senat lésst offen, ob einer Aufrechterhaltung als bzw. einer Umdeutung in einen Bescheid nach §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG des von der Beklagten ausdriicklich nur auf § 29 Abs. 1 Nr. la) AsylG gestiitzten
Bescheids schon entgegensteht, dass sich damit der Streitgegenstand verdndert bzw. dass § 47 VwVIEG bei
einer Umdeutung u. a. voraussetzt, dass die Rechtsfolgen fiir den Betroffenen nicht ungiinstiger sind als die des
fehlerhaften Verwaltungsakts. Eine Verinderung des Streitgegenstands bzw. ungiinstigere Rechtsfolgen
konnten sich vorliegend aus den abweichenden Folgeentscheidungen, aber auch aus mittelbaren Folgen, zum
Beispiel hinsichtlich der Anspriiche nach dem Asylbewerberleistungsgesetz ergeben (vgl. zu dieser
Problematik BVerwG, Urteil vom 16.11.2015 - 1 C 4/15 -, Rn. 28 ff. bei juris; BVerwG, Urteil vom 09.08.2016
-1 C 6/16 -, Rn. 21 bei juris; BVerwG, Urteil vom 01.06.2017 - 1 C 9/17 -, Rn. 18 ff. bei juris; VGH Kassel,
Beschluss vom 01.09.2017 - 4 A 2987/16.A -, Rn. 61 ff. bei juris; VGH Miinchen, Beschluss vom 24.05.2017 -
9 ZB 15.50104 -, Rn. 7 bei juris; VG Miinchen, Beschluss vom 16.05.2019 - M 9 S 18.52510 -, Rn. 17 bei
juris; Stelkens/Bonk/Sachs, VWVT{G, 9. Aufl., § 47 Rn. 36 mit Fn. 118, Rn. 50).

74 Jedenfalls findet § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unabhéngig von der vorstehenden Frage weder direkt noch

analog auf den streitgegensténdlichen Fall Anwendung.

75 aa) Aus dem Wortlaut des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ergibt sich nach einhelliger Auffassung nicht die
Unzulédssigkeit des Asylantrags der Kldgerin. Sie ist in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Kein anderer
Mitgliedstaat der Europdischen Union hat ihr bislang internationalen Schutz gewidhrt. Die im Perfekt
formulierte Vorschrift ("bereits...gewéhrt hat") erfasst dem eindeutigen Wortlaut nach nur solche Fille, in
denen die um Asyl nachsuchende Person selbst schon iiber einen internationalen Schutzstatus verfiigt. Ein
"Grundsatz der Familieneinheit" ist dem geltenden europiischen Asylrecht jedenfalls in der Form fremd, dass
sich der Schutzstatus der Eltern zwingend und automatisch auf deren minderjéhrige Kinder erstreckt. Art. 23
Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie sieht vielmehr nur vor, dass Personen unter bestimmten Voraussetzungen
Anspruch auf Leistungen haben, wie sie ihren anerkannt schutzberechtigten Familienangehdrigen zustehen
(vgl. VG Karlsruhe, a.a.0., Rn. 20 bei juris; VG Regensburg, a.a.O., Rn 26 bei juris; VG Hamburg, a.a.O., Rn.
17 bei juris; VG Berlin, a.a.0., Rn. 16 f. bei juris).

76 bb) § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG findet auch nicht analog Anwendung auf den Asylantrag eines nach-
geborenen Kindes (so VG Hamburg, a.a.0., Rn. 18 bei juris; VG Regensburg, a.a.O., Rn. 27 ff. bei juris; VG
Karlsruhe, a.a.0., Rn. 22 bei juris; VG Berlin a.a.0., Rn. 16 f. bei juris; a. A. VGH Miinchen, Beschluss vom
22.11.2018 - 21 ZB 18.32867 -, Rn. 17 bei juris; OVG Schleswig, Beschluss vom 27.03.2019 - 4 LA 68/19 -,
Rn. 5 bei juris; VG Ansbach, Urteil vom 03.05.2019 - AN 3 K 18.31132 -, Rn. 19 bei juris; OVG Bautzen,
a.a.0., Rn. 5 bei juris; VG Saarlouis, a.a.0., bei juris, Seite 5).
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77 Wie oben zu § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG dargelegt, gibt es im Zustandigkeitssystem der Dublin II1I-VO
keine Regelungsliicke. Der Gegenansicht, die im Fall eines nachgeborenen Kindes eine "ersichtlich planwidri-
ge Regelungsliicke" annimmt und diese mit einer "teleologischen Extension" schliefen will, weil das Asyl-
gesetz keine Regelung dazu enthalte, wie der Asylantrag nachgeborener Kinder zu behandeln sei (so VGH
Miinchen, Beschluss vom 22.11.2018 - 21 ZB 18.32867 -, Rn. 19 bei juris), ist deshalb nicht zu folgen.
Mangels Regelungsliicke entféllt nicht nur eine analoge Anwendung der zur Unzuléssigkeit des Asylantrags
fiihrenden Regelung in § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 Dublin III-VO, sondern
auch eine analoge Anwendung der zur Unzuléssigkeit des Asylantrags fiihrenden Regelung in § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG.

78 Aber selbst wenn man eine planwidrige Liicke bejahen wollte, kime eine analoge Anwendung von §
29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht in Betracht. Wie schon bei der analogen Anwendung von Art. 20 Abs. 3 Dublin I1I-
VO widersprache das dem Sinn und Zweck des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG und wiirde es an einer vergleichbaren
Interessenlage fehlen. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG kniipft an den in einem anderen Mitgliedstaat gewdhrten Schutz
an. Der Asylantragsteller unterfillt deshalb nicht mehr der Dublin III-VO, sein Antrag ist unzulédssig und seine
Riickiiberstellung in den anderen Mitgliedstaat erfolgt auf der Grundlage von zwischenstaatlichen Abkommen.
Die Situation des nachgeborenen Kindes ist eine andere. [hm ist noch in keinem Mitgliedstaat Schutz gewahrt
worden und es lauft, wie oben dargelegt, bei einer - mit den iibrigen Mitgliedstaaten nicht abgestimmten -
analogen Anwendung von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG Gefahr, dass es seinen Anspruch auf erstmalige
Entscheidung iiber seinen Asylantrag nicht durchsetzen kann, weil die Beklagte sich auf die Unzuléssigkeit des

Asylantrages und Italien auf die Zusténdigkeit der Beklagten beruft.

79 Die Begriindung der Gegenauffassung (vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 22.11.2018 - 21 ZB
18.32867 -, Rn. 20 bei juris) iiberzeugt nicht. Sie stellt darauf ab, dass § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG den das
Gemeinsame Européische Asylsystem beherrschenden Grundsatz durchsetze, wonach der Asylantrag eines
Drittstaatsangehorigen (nur) von einem einzigen Mitgliedstaat zu priifen sei (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin III-
VO), weshalb sich kein weiterer Mitgliedstaat sachlich mit dem Asylbegehren eines Drittstaatsangehdrigen zu
befassen brauche, wenn diesem bereits durch einen anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union internatio -
naler Schutz zugesprochen worden sei. Dem Ziel, Drittstaatsangehdrige von einem sogenannten "forum
shopping" und letztlich von einer Sekundérmigration innerhalb der Européischen Union abzuhalten, liefe es
zuwider, wenn mit dem Asylantrag eines minderjdhrigen Kindes, das in Deutschland geboren worden sei,
anders zu verfahren wére, als mit dem Asylantrag der Eltern, die in einem anderen Mitgliedstaat bereits
internationalen Schutz erhalten hitten. Diese Uberlegungen beriicksichtigen nicht, dass, wie oben dargelegt,
ein Schutzsuchender den fiir die Priifung seines Schutzbegehrens zustindigen Mitgliedstaat zwar nicht selbst
aussuchen kann, aber einen Anspruch darauf hat, dass ein von ihm innerhalb der Europédischen Union gestellter

Antrag auf internationalen Schutz innerhalb der Europédischen Union zumindest einmal gepriift wird (vgl.
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BVerwG, Urteil vom 09.08.2016 - 1 C 6/16 -, Rn. 23 bei juris). Diesen Anspruch verliert das nachgeborene
Kind auch angesichts eines "forum shopping" seiner Eltern nicht. Fiir eine entsprechende Anwendung von § 29
Abs. 1 Nr. 2 AsylG spricht auch nicht, dass die Dublin III-VO den Grundsatz der Familieneinheit verfolgt.
Auch insoweit wird auf die Ausfithrungen zu § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG verwiesen.

80 II. Da die Beklagte zur Durchfithrung des nationalen Asylverfahrens verpflichtet ist, sind die
Folgeentscheidungen zu Ziffer 2 bis 4 des Bescheids vom 29.11.2018 iiber das Bestehen von Abschiebungs-
verboten, iiber die Abschiebungsandrohung und iiber ein gesetzliches Einreise- und Aufenthaltsverbot, deren
Grundlage die Unzuldssigkeitsentscheidung ist, verfriiht ergangen und zu Recht vom Verwaltungsgericht
aufgehoben worden (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.04.2019 - 1 C 51/ 18 -, Rn. 20 bei juris; BVerwG, Urteil vom
14.12.2016 - 1 C 4/16 -, Rn. 21 bei juris).

81 Ob dies in gleicher Weise fiir Ziffer 3 Satz 4 des Bescheids gilt, wonach die Antragstellerin nicht nach
Somalia abgeschoben werden darf, kann offen bleiben. Die Klédgerin hat in ihrem erstinstanzlichen Klagantrag
diesen Satz ausdriicklich ausgenommen. Das Verwaltungsgericht hat diese Regelung mit der Begriindung, eine
isolierte Aufrechterhaltung dieses Satzes sei nicht moglich, weil es sich um eine unselbststindige Teilregelung
der Abschiebungsandrohung handele, die nicht losgelost von der eigentlichen Abschiebungsandrohung
bestehen bleiben konne, aufgehoben. Demgegeniiber hat das Bundesverwaltungsgericht einen umfassenden
Klageantrag gemill § 88 VwGO dahin ausgelegt, dass die Feststellung, dass der Kldger nicht in seinen
Herkunftsstaat abgeschoben werden diirfe, als den Klédger ausschlieBlich begiinstigende Feststellung bei
sachdienlicher Auslegung nicht von seinem Klagebegehren umfasst sei (BVerwG, Urteil vom 15.01.2019 -1 C
15/18 -, Rn. 7 bei juris; ebenso VG Diisseldorf, Urteil vom 24.08.2018 - 12 K 16165/17.A -, Rn. 20 bei juris).
Im vorliegenden Verfahren bedarf dies jedoch keiner Entscheidung. Es bleibt im Berufungsverfahren bei der
Aufhebung dieses Satzes. Die Kldgerin hat ein Rechtsmittel nicht eingelegt und die Beklagte hat kein
Rechtsschutzbediirfnis daran, dass ein Satz ihres Bescheids, mit dem sie eine Regelung zugunsten des

Asylbewerbers getroffen hat, bestehen bleibt.

82 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung zur vorldufigen
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

83 Der Senat lasst die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache gemil3 § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO zu.
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