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Der 7. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat am 13. Februar 2020 durch \

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Bol,

dic Richterin am Landessozialgericht Jungerwirth und °

die Richterin am Landessozialgericht Ewig

ohne miindliche Verhandhung beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Freiburg
vom 6. Dezember 2019 aufgehoben, soweit darin die avfschiebende Wirkung des Wider-
spruchs der Antragstellerin pegen den Bescheid des Antragsgegners vom 4. Oktober 2019
angeordnet worden ist. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Wi-
derspruchs gegen den Bescheid vom 4. Oktober 2019 wird abgelehnt.

Auflergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.



Griinde

Zwischen den Beteiligten ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung cines Widerspruchs

streitig.

Mit Bescheid vom 1. Mirz 2019 bewilligte der Antragsgegner der Antragstellerin und ihrem am
ST ab dem 1. Januar 2019 bis auf Weiteres Leistungen

; it 2015 geborenen Kind
nach § 2 des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG). Hierbei legte sie bei der Antragstellerin
einen Regelsatz von 424,00 € zugrunde. Mit Anderungsbescheid vom 4. Oktober 2019 dnderte

der Antragsgegner die Leistungsbewilligung ab dem 1. Oktober 2019 ab und bewilligte hinsicht-

lich des Regelbedarfs der Antragstellerin nur noch Leistungen nach der Regelbedarfsstufe 2
(382,00 € monatlich). Hiergegen crhob die Antragstellerin am 31. Oktober 2019 Widerspruch
mit der Begriindung, die Voraussetzungen fiir diz Gewihrung von Leisiungen nach der Regelbe-
darfsstufe 2 liigen bei jhr nicht vor, da sie zwar ilwe Wohnung mit einer weiteren (zufilligen)
Bewohnerin teilen misse, sich hieraus jedoch keine Haushaltsgemeinschaft crgebe und auch
keine finanziellen Einsparungen. Die Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 4 Nr. t AsylbLG sei verfas-
sungswidrig. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 2019 half der Antragsgezner dem
Widerspruch insoweit b, als fiir die Zeit vom 1. bis 31. Oktober 2019 thqngen in Héhe von
1.216,42 € unter Zugrundelegung cines Regelbedarfs der Antragstelidrin von 124,00 € gewihrt
wurden, Im Ubrigen wurde der Widerspruch zurickgewicsen. Hiergegen hat die Antragstellerin
nach den Angaben ihres Bevollméchtigten am 21. Januar 2020 Klage zum Sozizlgericht Freiburg
(S 9 AY 241/20) erhoben. Am 27, September 2019 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht
Freiburg (SG) beantragt, dic aufschictende Wirkung des Widerspruchs vem 29. Oktober 2019
gegen den Bescheid vom 4. Oktober 2019 anzuordnen. Mit Beschluss vom 6. Dezember 2019
hat das SG die sufschicbende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Be-
scheid des Antragsgegners vom 4. Oktober 2019 angeordnet. Es spreche viel daflir, dass der Be-
scheid vom 4. Oktober 2019 bereits wegen Verstofles gegen die Ubergangsvorschrift in § 15
AsylbLG rechtswidrig sci. Zudem bestlinden gegen § 2 Abs. | Satz 4 Nr. 1 AsylbL.G gewisse

verfassungsrechtliche Bedenken.

Gegen den am 10. Dezember 2019 zugestellten Beschluss hat der Antragsgagner am

20. Dezember 2019 Beschwerde zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiintemberg cingelegt.



Die form- und frisigerecht eingelegte Beschwerde des Antragsgegners ist auch im Ubrigen 2u-
lissig. Ihr steht insbesondere nicht § 172 Abs. 3Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entgegen, wo-
nach die Beschwerde im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ausgeschlossen ist, wenn in
der Hauptsache die Bérufung der Zulassung bedﬂrﬁc';. Denn betroffen sind laufende Leismngeﬁ
" fir mehr als ein Jahr, nachdem die Bewilligung laufender Leistungen im Bescheid vom 4. Okto-

ber 2019 nicht zeitlich begrenzt worden ist und deshalb in der Hauptsache die Berufung nach
§ 144 Abs, 1 Saiz 2 SGG zuldssig wiire,

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist auch begriindet.

Der Senat ldsst offen, ob die Beschwerde bereits deshalb begriindet ist,‘weil die gegen den Wi-
derspruchsbescheid vom 25. November 2019 erhobene Klage verfristet und der Widerspruchsbe-
scheid deshalb bestandskraftig geworden sein konnte. Der Widerspruchsbescheid ist ausweislich
des Einlieferungsbelegs @m 25. November 2019 mit Einschreiben zur Post gegeben worden, al-
lerdings adressiert an die Antragstellerin selbst und nicht an ihren Bevollmichtigten. Nach § 37
Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB-X) ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten
beka;intzugeben, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Ist ein Bevollmichtig-
ter bestellt, kann die Bekanntgabe ihm gegentiber vorgenommen werden. Danach setzt die Zu-
stellung an den Betroffenen grundsatzlich den Lauf der Klagefrist in Gang. Dem Bevollmichtig-
ten der Antragstellerin < wie im Ubrigen auch dem SG bei Erlass der angefochtenen Entschei-
dung - war zudem bekannt, dass der Widerspruchsbescheid bereits erlassen worden war. Denn-

der Antragsgegner hat mit ar;u 4. Dezember 2019 beim SG eingepangencn Schreiben mitgeteilt,

dass mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 2019. (S. 411 der Verwaltungsakten) iiber
den Widerspruch entschieden worden sei.

Unbeachtlich ist weiter, dass zwischenzeitlich Klage gegen den Bescheid vom 4. Oktober 2019
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. November 2019 érhoben worden ist, Denn die
Wirkung der Anordnung der a;'xfsclﬁebenden Wirkung durch das Gericht dauert bis zum Eintrilt
def Unanfechtbarkeit der Hauptsacheentscheidung an, also auch wihrend des Ref:htsmittelver-
fahrens, solange die - Anordnung nicht aufgehoben ist  (Keller in Mayer-

Lade;w'lgﬂ(e“erlLeithgrerlSclunidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 86b Rdar. 19; Burkiczak in jurisPK-

SGG, 1. Aufl. 2017, Stand 3. Februar 2020, § 86b Rdnr. 93). Es ist Qeshalb - wie vorliegend -
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méglich, dass das SG noch iiber dic Anordnung der aufschicbenden Wirkung des Widzrspruchs
entschicden hat, wihrend im Beschwerdeverfahren dana i{iber die Anordnung der aufschicbenden
Wirkung der Klage zu entscheiden ist (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom

21. Dezember 2016 - L 3 KA 83/16 B ER - juris Rdnm. 6 {f.).

Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist in § 86b SGG geregelt, und zwar fiir Anfech-
tungssachen in Abs. 1, fiir Vomahmesachen in Abs. 2. Gemily § 86b Abs. 1 Satz | Nr. 2 8GG
kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fillen, in denen Widerspruch und Anfech-
tungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, dic aufschicbende Wirkung ganz ocer teilweisc
anorénen, Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Haupisache femer, soweit nich:
ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitge-
genstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdinderung des bestehenden Zu-
stands die Verwirklichung cines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind anch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuliissiz, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs, 2 Satz 2 SGG). Nach § 86b Abs. 3 SGG sind

die Antriige nach den Absiitzen 1 und 2 schon vor Klageerhebung zulissig.

Vorliegend kommt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs und der Klage
nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG in Betracht, Denn das Begehren der Antragstellerin ist in
der Sache darauf gerichtet, die durch den Bescheid vom [. Mirz 2019 ohne zeitlicke Einschriin-
kung und auf Dauer (vgl. Senatsbeschluss vom 1. Juli 2019 — L 7 AY 1783/19 ER-B - jurs
Rduor. 2 m.w.N.} unter Beriicksichtigung des Regelbedarfs nach Regelbedarfsstufe 1 bewilligte
Leistungen von monatlich 424,00 € zu erhalten. Dem Widerspruch kommt vorlicgend keine auf-
schiebende Wirkung im Sinne des § 86a Abs. 1 Satz | SGG zu. Vielmehr bedarf ¢s wegen des
durch bundesgesetzliche Regelung vorgeschricbenen Entfallens der aufschicbenden Wirkung
(§ 86a Abs. 2 Nr. 4 SGG'1.V.m. § 11 Abs. 4 Nr. 1 Asyl%G) einer gerichtlichen Anordnung der
aufschiebenden Wirkung. -

Da § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr, 2 SGG selbst keinen Mabistab vorgibt, wann die zufschiebende Wir-
kung anzuordnen ist, ist dicse Liicke durch eine entsprechende Anwendung des § 86a Abs. 2
Nr. 5§ SGG zu schlicBen (stiindige Scnatsrechtsprechung; vgl. z.B. Beschluss vom 16. April 2008
- L 7 AS 1398/08 ER-B - juris Rdnr. 4). Erforderlich ist mithin eine Interessenabwigung, wobei

das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollzichung des Verwaltungsakies und das durch



\ >
Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes verfassungsrechtlich geschilizte Aussetzungsinteresse gegen-
einander abzuwigen sind (stindige Senatsrechtsprechung; vgl. etwa Beschluss vom 12. April
2006 - L 7 AS 1196/06 ER-B - juris Rdnr. 4): Im Rahmen der gebotenen Interessenabwigung in
die Betrachtung einzubeziehen sind die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechisbehelfs; dabei
komint dem voraussichtlichen Ausgang des Hauptsacheverfabrens bei der Abwigung jedenfalls
insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Rechtsbehelf offensichilich begriindet oder aus-
sichtslos erscheint (so schon BSGE 4, 151, 155; vgl. ferner Bundesverfassungsgericht
<BVer{G>, Beschluss vom 30. Oktober 2009 - 1 BvR 2395/09 - juris Rdar. 7). Bei Anordnung
der aufschiebenden Wirkung in den Fillen des § 86a Abs. 2 Nim. 1 bis 4 SGG, in denen - wie
hier - der Rechtsbehelf von Gesetzes wegen keine aufschicbende Wirkung hat, ist dis Entschei-
dung des Gesstzgebers, den absirakten 8ffentlichen Interessen den Vomang einzurdumen, zu
beachien; die Anordnung muss deshalb einc mit gewichtigen Argumenten zu begriindende Aus-
nahme bleiben (Keller, a.a.0., § 86b Rdnr. 12¢ Wahlrendorf in Roosl\‘.’ahrendorf,. SGG, 2014, §
8Gb Rdor. 104), Die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zugunsten des Antragstellers sind mit-
hin regelmiifig nur zu bcriicksichti:gcu, wenn ernstliche Zweifel an der RechimiBigheit des Ver-
waltungsakts bestehen, der Erfolg in der Hauptsache also iiberwiegend wahrscheinlich ist (arg.
§ 86a Abs. 2 Satz 2 SGG; vgl. Senatsbeschluss vom 16, April 2008 2.2.0.).

Bei Abwiigung der Interessen beider Beteiligten iliberwiegt vorliegend das 6iTentliche Interesse
des Antragsgegners am Vollzug des Bescheids vom 4. Oktober 2019 das Suspensivintecesse der
Antragstellesin. Der Senat hat keine emstlichen Zweifel an der RechtmiiBigkeit des Bescheids
vom 4. Oktober 2019..

Zunichst begriindet der Umstand, dass der Antragsgegner entgegen seiner Verpflichtung nach

§ 28 Abs. 1 Verwalungsverfahrensgesetz (VwV{G) die Antragstellerin vor Erlass des Bescheids
vom 11. Oktober 2019 nicht angehort hat, keine durchgreifenden Zweifel an dessen Rechtmi-
Bigkeit. Die fehlende Anhorung ist bisher nicht nach § 41 Abs. 2 Zehntes;Buch Sozialgesélzbuch
(SGB X} i.V.m. Abs. 1 Nr. 3 VwV{G nachgeholt worden (vgl. zum Verfahren der Nachholung
BSG, Urteil vom 26. Juli 2016 - B 4 AS 47/15 R - BSGE 122, 25 - juris Rdnr. 19; BSG, Urteil
vom 9. November 2010 - B 4 AS 37/09 R - juris Rdnr. 14; Urteil vom 7, Juli 2011 -B 14 AS
144/10 R - juris Rdnr. 21; Urteil vom 20. Dezember 2012 - B 10 LW 2/11 R - juris Rdnr. 39,
Urteil vom 6. April 2006 - B 7a AL 64/05 R - juris Rdnr. 15). Damit liegt zwar cinc Verletzung
einer Verfahtensvorschrift vor. Jedoch ist die Regelung des §45 Abs. 1 Nr.3 und Abs.2
VwVI{G iiber die Heilung von Verfahrensfchlern zu beachten, nach der die erforderliche Anhé-
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rung der Antragstellerin bis zur letzten Tatsacheninstanz des gerichtlichen. Verfabrens nachge-
holt werden kann. Solange eine solche Heilung noch méglich ist, licgt keinc endgiiltige Rechts-
verletzung und damit auch keine hinreichende Erfolgsaussicat in der Hauptsache vor, Im einst-
weiligen Rechtsschutz wiirde ansonsten einc Position eingerdumt, die sich im Laufe des weiteren
Hauptsacheverfahrens chne Einfluss auf die materielle Rechtsposition bescitigen liefe. Jeden-
falls ist der Erfolg des Hauptsacherechtsbeheifs nicht iiberwiegend wahrscheinlich, sodass im
Fall des § 862 Abs. 2 Nr. 2 SGG bei der vorliegend bestehenden Heilungsméglichkeit keine auf-
schiebende Wirkung anzuordnen ist (bspw. Bayerischcs LSG, Beschluss vom 31, Juli 20{5-L 7
R 506/15 B ER - juris Rdnr. 28 ff.; Siichsisches LSG, Beschluss vom 12. Mirz 2002-L 1 B
27/01 KR-ER - juris Rdnr. 26.; Binder in Hk-SGG, 5. Aulfl. 2017, § 86b Rdnr. 19; Keller, a.2.0,,
§ 86b Rdar. 12£).

Der Antragsgegner diirfte gem. § 9 Abs. 4 Satz] Nr. 1 AsylbLG i.V.m. §48 Abs.1 Satz |
SGB X berechtigt gewesen scin, die Leistungen fiir die Zeit ab dem 1. November 2019 abwei-

chend von den durch Bescheid vom 1. Mare 2019 tewilligten Leistungen ncu festzusetzen.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fiir die
Zukunft aufzuneben, soweit in den tatsichlichen oder rechtlichen Verhiltnissen, die bei seinem
Erlass vorgelegen haben, cine wesentliche Anderung eintritt. Die erforderliche wesentliche An-
derung in den rechtlichen Verhéltnissen ist dadurch eingetreten, dass der Gesetzgeber durch Ge-
setz vom 13, August 2019 (BGBL 1, S. 1290) mit Wirkung zum 1. September 2019 u.a. §2
Abs. 1 Satz 4 AsylbLG eingefiihrt hat. Danach finde™§ 28 Sozialgesetzbuch Zwélfics Buch So-
zialgesetzbuch (SGB XII) i.VJn. dem Regelbedarfs-Emiltlungsgesetz (RBEG) und dea §§ 28a,
40 SGB XII auf Analog-Leistungsberechtigte nach § 2 Abs. 1 Satz 1 S_GB XU mit der MaBgabe
entsprechende Anwendung, dass 1. bei der Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft im
Sinne von § 53 Abs. | Asylgesetz (AsylG) oder in einer Aufnahmeeinsichtung nach § 44 Abs. |
.‘i;sylG flir jede erwachsene Person cin Regelbedarf inrHﬁhc der Regeloedarfsstufe 2 anerkannt
-wird. Dementsprechend hat die in einer Gemeinschaftsunterkunft .5.d. § 53 Abs. 1 AsylG un-
tergebrachte Antragstellerin in der hier streitigen Zeit cinen gesetzlichen Anspruch auf Analog-
Leistungen nur unter Bc:{icksichtigung eines Regeibedarfs nach Regelbedarfsstufe 2 und nicht
mehr - wie nach det bis zum 31. August 2019 maflgeblichen Rechtslage - nach Regelbedarfsstu-
fe 1. Insofemn findet die durch das Gesetz vom 21, August 2019 (BGBL. 1, S. 1294) mit Wirkung
zum 21. August 2019 eingefithrie Ubergangsvorschrift des § 15 AsylbLG keine Anwendung (so
auch SG Landshut, Beschluss vom 24. Oktober 2019 - S 11 AY 64/19 ER - juris Rdar. 50; Korif
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in BeckOK Sozialrecht, Stand 1. Dezember 2019, § 15 AsylbLG Rdor. 1; Oppermann in ju-
risPK-SGB XII, Stand 1. Februar 2020, § 15 Rdnm. 1, 7, 12 if.). Danach ist filr Leistungsberech-
tigte des AsylbLG, auf die bis zum 21. August 2019 gem. § 2 Abs. 1 AsylbLG das SGB X1l ent-
sprechend anzuwenden war, §2 des AsylbLG in der Fassung der Bekanntmachung vom
3. August 1997 (BGBI. I S. 2022), das zuletzt durch Art. 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2017
(BGBL. I, S. 2541; 2019 I, S. 162) gesindert worden ist, weiter anzuwenden. Diese Ubergangs-
~ vorschrift wurde durch das Zweite Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht einge-
fiigt und wollte im Hinblick auf cie dort mit Wirkung zum 21. August 2019 erfolgte Verldnge-
rung der Vorbezugszeit von 15 auf\lS Monate die bisherigen Anzlog-Leistungsberechtigten mit
der Vorbezugszeit .von 15 Monaten privilegieren. Dagegen wurde § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG
durch das Dritte Gesetz zur Anderung des AsylbLG vom 13. August 2019 (BGBL I, S 1250)
erst mit Wirkung zum 1. September 2019 eingefihrt. Insofern hat der Gesetzgeber keine Uber-
gengsvorschrift vorgeschen, sodass diese Gesetzesinderung mit threm Inkrafttreten auch Wir-
kung fir bereits im Leistungsbezug stehende Analog-Leislungsberechtigte entfaltet. Somit hat
der Antragsgegner in der hier streitigen Zeit bei der Leistungsberechnung einen Regelbedarf
nach Regelbedarfsstufe 2 (382,00 € ansiatt 424,00 € bzw. ab 1. Januar 2020 389,00 € anstatt

432,00 €) zu beriicksichtigen, was er auch so umgesetzt hat.

Ein andetes Ergebnis folgt auch nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden. Dies gilt schon des-
wegen, weil die Fachgerichte auch im Verfahren des cinstweiligcr\Rechtsschutzcs nicht befugt
sind, sich durch die Kreicrung eines vom Gesetzgeber nicht-geschaffencn Anspruchs aus dec
Rolle des Nonnanwenders in die einer normsetzenden Instanz zu begeben (so ausdriicklich
BVerfG, Beschluss vom 7. November 2005 - 1 ByR 1178/05 - BVerfGK 6, 323 - juris Rdar. 11).

ie sind vi
einstweiligen Rechtsschutzverfahren zur Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz (GG)
verpflichtet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. November 2005 - 1 BvR 1178/05 - BVer(GK 6, 323
- juris Rdnr. 11). Den Gerichten ist es insbesondere nicht gestattet, den zustindigen Triger allein
auf der Grundlage von Verfassungsrecht, hier also des ,,Grundrechts auf Gewihrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums® (BVerfG, Urnicil vom 9. Februar 2010 - § BvL 1/09 u.a.
- BVeriGE 125, 175; BVerlG, Urteil vom 8. Juli 2012 - | BvL 10/10 u.a. - BVerfGE 132, 134)
zur Leistungsgewihrung zu verpflichten (BVerfG, Beschluss vom 30. Oktober 2010 - 1 BvR
2037/10 - <n.v.>; Beschluss des Senats vem 27. Oktober 2011 - L 7 AY 3998/11 ER-B - juris
Rdnr, 7; Beschluss des Senats vom 3. Dezember 2018 - L. 7 SO 4027/18 ER-B - juris Rdnr. 38).
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Zudem ist der Senat nicht von der Verfessungswidrigkeit des mit Wirkung zum 1. September
2019 eingefiigten § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG iberzeugt. Der Gesetzgeber hat unter Berufung auf
den ihm grundsitzlich eingerdumten Gestaltungsspielraum § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG als Folge-
dnderung 2u den Neuregelungen in § 3a Abs. I Nr. 2b und Nr. 3a sowie in Abs. 2 Nr. 2b und Nr.
3a AsylbLG eingefiihrt (dazu und zum Folgenden BT-Drs. 19/10052, S. 19 £.). Darin wird eine
besondere Bedarfsstufe fir erwachsene Leistungsberechtigte eingefiihrt, die in Aufnahmeeinrich-
tungen, Gemeinschaftsunterkiinften oder vergleichbaren sonstigen Unterkinften (Sammelunter-
kiinfte) untergebracht sind. § 2 Abs. 1 Satz 4 AsylbLG iibertrigt die spezielle Bedarfsstufe fir
Erwachsene in Sammelunterkiinfien auf Bezieher von Analog-Leistungen nach §2 Abs. 1
AsylbLG, die in Gemeinschafisunterkinften untergebracht sind. Die Anderung sah der Gesetz-
geber als erforderlich an, da fiir die Bezieher von Analog-Leistungen iiber § 2 Abs. 1 AsylbLG
i.V.m. §§ 28, 28a und 40 SGB XII die Regelbedarfsstufen des RBEG eantsprechend gelten. Das
RBEG kennt keine spezielle Regelbedarfsstufe fiir Personen in Sammelunterkiinfien. Die it der
Unterbringung in Sammelunterkiinften verbundenen Einspareffckie, die in den ersten 15 Mona-
ten die Zuordnung zur Regelbedarfsstufe 2 rechtfertigen, bestehen nach Auffassung des Gesetz-
gebers auch nach Ablauf der Wartefrist von nunmehr 18 Monaten fort. Fiir die Leistungsberech-
tigten nach § 2 Abs. 1 AsylbLG, die in dieser Wohnform leben, hat der Gesetzgeber deshalb -
abweichend vom SGB XI! und vom RBEG - cine , Sonderbedarfsstufe® auf dem Niveau der Re-
gelbedarfsstufe 2 (90 % der Regelbedarfsstufe 1) geschaffen. Diese Einschitzung ist jedenfalls
nicht evident verfassungswidrig und vermag von Verfassungs wegen keinen hheren Lejstungs-
anspruch zu begriinden, zumal die Antragstellerin keinerlet in ihrer Person liegende Griinde vc;r-

gebracht hat, aus denen die jhr gewdhrien Leistungen nicht zur Sicherung ihres Eustenzmzm-

mums genligen eollen

Dic Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Diese Enatscheidung ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Bolay ,\ Jungerwirth -~ - - - Ewig
blc\ bcrcu stimmung des Al;dfucks";' Tl
mlt schrift wird beglaubigt:

S'ul arf,/den 13.02.2020 .~

Kej{ ‘

Urkundsbeamitin der Geschafisstelle: 3 71+



