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gegen

die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das Bundesmmlstenum des In-
nern, fir Bau und Heimat, vertreten durch den. Prasidenten des Bundesamtes fur Mig-

-ration und Flachtlinge, Frankenstrale 210, 90461 Nlrnberg, (-5 1.423-)

_ Beklagte,

wegen

Asylrechts
(hier: Afghanistan)

hat das Vemaltungslge‘ncl"ut' Halle - 5. Kammer - auf die mtndliche Verhandlung vom
8. Februar 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Nuckelt als Einzelrich-
terin fir Recht erkannt: ) .

Der Bescheid des Bundesamtes fur Mlgraﬁon und
Flﬁchtlmge vom 28 Dezember 2018 wird aufgeho—

ben.




Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreck-
bar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Si-
cherheitsleistung in Héhe des zu volistreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in QIEIQhEI' Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf eines Abschiebungsverbotes nach § 60
- Abs. 5 AufenthG. Hillsweise begehrt er die Feststellung des Vorliegens eines Abschie-
bungsverbotes gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans.

Er ist afghanischer Staatsangehériger tadschikischer Volkszugehorigkeit sunnitischer
Rehglonszugehongkelt Eigenen Angaben zufolge verlie® er sein Heimatland am
ey 2016 und reiste er am 12, Februar 2016 in das Gebiet der Beklagten ein.

Am 15, April 2016 beantragte der Klager beim Bundesamt fir Migration und Flachtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) Asyl. Dabei trug er im Rahmen seiner persénlichen Anhé-
rung am 15. Dezember 2016 lnsbesondere vor, er habe sich bis zur Ausreise mit sei-
ner Familie in Herat/tiz i aufgehalten. Sein Vater sei 1998
gestorben, seine 45—jahnge Mutter lebe bei seiner jingeren verheirateten Schwester in
Teheran (Iran). In Afghanistan habe er niemanden mehr. Er habe keine Schule besucht
und keinen Beruf erlernt, sei jedoch als Schéfer durch andere Schéfer aus der Region
angelernt worden und habe diese Tatigkeit bisher ausgelbt. Afghanistan habe er ver-
lassen, weil er seit 2012 der Gefahr ausgesetzt gewesen sei, von seinem fr(]heren
Schwager B
Ehe erfahrene Ehrverletzung habe rachen wollen. Infolge einer im
stationdr behandelten Erkrankung misse er einmal monatlich zur Blutuntersuchung
und taglich Tabletten sowie Asthmaspray einnehmen,

Mit Bescheid vom 10. Januar 2017 lehnte das Bundesamt die Antrige al_Jf Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzstatus sowie auf Asylaner-



kennung ab. Zugleich stelite es fest, dass das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 -
AufenthG vorliege, da eine existenzbedrchende Notlage bei einer Riickkehr ins Hei-
matland beachtlich wahrscheinlich sei. Es sei davon auszugehen, dass es dem Klsger
nicht méglich sei im Fall einer Riickkehr ohne ein unterstiitzendes familidres Umfeld
ein Einkommen zu erwirtschaften, das zumindest das Existenzminimum sicherstelle.
Der Kl&ger habe Berufserfahrung als Schafhirte ohne sonstigen Bildungshintergrund,
da er Analphabet sei. Der Viehbestand als Erndhrungsgrundlage der Familie sei zur
Finanzierung der Reise verduRert worden. Er habe keine Verwandten mehr im Her-
kunftsland und bedurfe aufgrund seiner TBC-Erkrankung einer qualifizierten und Ian-
gerfristigen medizinischen Behandlung. -

Am 14. August 2018 leitete das Bundesamt ein Widerrufsverfahren ein, da sich die
Sachlage seit der positiven Entscheidung verandert habe. Bei dem Kl&ger handele es
sich um einen alleinstehenden und — mangels gegenteiliger aktueller Atteste — gesun-
den jungen Mann. Die Gefdhrdungsumstinde seien weggefallen, die zu einem Ab-
schiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG ‘gefiihrt hatten. Die Lage habe sich je-
denfzalls in afghanischen Stadten wie Kabul, Herat oder Mazar-e-Sharif so verbessert
und stabilisiert, dass jungen alleinstehenden und arbeitsfdhigen ménnlichen Afghanen
bei einer Rilckkehr dorthin keine Gefahrenlage mehr drohe, auch nicht im Fall fehlen-
der besonderer beruflicher Qualifizierung sowie Unterstiitzung durch die Familie und
fehlenden nennenswerten Vermdgens.

Mit Schreiben vom 5. September 2018, das dem Kléger am 8. September 2018 zuge-
stellt wurde, informierte das Bundesamt (iber den beabsichtigten Widerruf. Als allein-
stehendem, gesundem jungem Mann drohe ihm keine Gefahrenlage mehr in Afghanis-
tan, da sich die Lage jedenfalls in Stadten wie Kabul, Herat und Mazar-e-Sharif stabili-
siert habe. :

In seiner diesbezliglichen Stellungnahme vom 7. November 2G18 Ubersandte der Pro-
zessbevollmachtlgte des Klagers den Arztbericht der Frau Dr. £ vom
7] 2018, ausweislich dessen der Klager am obstruktiven Schiafapnoesyn-
) drom leide und der Verdacht einer Sarkoidose bestehe.

Mit Bescheid vom 28. Dezember 2018, der am 11. Januar 2019 als Einschreiben zur
Post gegeben wurde, widerrief das Bundesamt das mit Bescheid vom 10. Januar 2017
festgestelite Abs'chiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG und stellte es fest, dass
das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht vorliege.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, die Voraussetzungen fur die Fest-
stellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG ldgen nicht mehr vor,
weshalb die Feststellung gemaR § 73c Abs. 2 AsylG zu widerrufen sei. Fur den Klager-



drohe bei einer Riickkehr nach Afghanistan keine Gefahr mehr, da sich die Lage jeden-
falls in den Stadten Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat derart stabilisiert und verbessert
habe, dass von einer existenzbedrohenden Gefahrenlage nicht mehr auszugehen sei.-
Der volljghrige, gésunde und arbeitsfdhige Kldger kdnne sich ein existenzsicherndes
Leben in Afghanistan aufbauen. Unerheblich seien die fehlende besondere berufliche
Qualifizierung und familidre Unterstiitzung sowie fehlendes nennenswertes Vermégen.
Der Klager kénne in Afghanistan aufgrund seiner Vorerfahrung wieder in der Landwirt-
schaft oder auch in der Baubranche arbeiten. Durch die Zeit in Deutschiand habe er an
Lebenserfahrung gewonnen. Schliefllich lasse der Arztbericht vom 1. November 2018
auch nicht auf eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkrankung schiieRen.

Mit seiner am 22. Januar 2019 erhobenen Klage trigt der Kléger vor, die Ergebnisse
der Studie von ACCORD ,Afghanistan: Entwicklung der wirtschaftlichen Situation, der
Versorgungs- und Sicherheitslage in Herat, Mazar-e-Sharif (Provinz Balkh) und Kabul
2010 bis 2018 vom 7. Dezember 2018 lieBen nicht annehmen, dass sich die Situation
in den drei genannten Stadten zwischen Januar 2017 und jetzt durchgreifend verbes-
sert habe; sie sprachen eher fiir das Gegenteil. Die Studie nehme auf die Aussage von
EASO im Juni 2018 Bezug, dass sich der Trend zu hohen Arbeitslosenquoten und Un-
terbeschéftigung in den drei Stadten in den letzten Jahren verscharft habe. Schliellich
verweise er auf seinen Gesundheitszustand, insbesondere seinen der Behandlung

" bedurfenden Bandscheibenvorfall.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes vom 28. Dezember 2018 aufzuheben,
' hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, fur ihn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
AufenthG beziiglich Afghanistans festzusteilen, und den Bescheid des Bundes-
amtes vom 28, Dezember 2018 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung und macht ergén-
zend geltend, es sei dem Klager als alleinstehendem, jungem und. arbeitsféahigem
" Mann méglich in einer afghanischen Groflstadt ein Leben zumindest am Rand des
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Existenzminimums zu erwirtschaften. Auch drohe ihm keine individuelle Gefahr fur Leib
oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Auf-
enthG fuhren wiirde. Er leide an einer nicht therapiebediirftigen Schlafapnoe, mithin an
keiner lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung. '

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens
~der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die beigezogenen Ver-
waltungsvorgénge der Beklagten und die durch Hinweis des Gerichts in das Verfahren
. eingeflihrten Erkenntnismittel zur Lage in Afghanistan Bezug genommen. Diese Unter-

lagen sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung
gewesen. : ' '

Entscheidungsgriinde

Die Kammer kann durch die Einzelrichterin entscheiden, weil der Rechisstreit geman
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss der Kammer vom 5. Juli 2019 auf die bestellte Be- .
richterstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen wurde.

Die Klage hat Erfolg.

Sie .ist zulissig, insbesondere als Anfechtungsklage hir_lsichtlich des Hauptantrages
sowie Verpflichtungsklage hinsichtlich des Hilfsantrages statthaft.

Die Klage ist auch begriindet; bereits der Hauptantrag hat Erfolg.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 28. Dezember 2018, mit dem das Bundesamt
. das’in seinem Bescheid vom 10. Januar 2017 festgestelite Abschiebungsverbot nach

. § 60 Abs. 5 AufenthG widerrufen hat, ist zum gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG jetzt
maRgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandiung rechtswidrig und verletzt den
Klégerin seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Rechtlicher Anknipfungspunkt ist § 73c Abs. 2 AsylG. Danach ist die Feststellung der = -

. Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG zu widerrufen, wenn die Voraussetzungen

nicht mehr vorliegen. § 73c Abs. 1 AsylG, wonach die Feststellung der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs, 5 AufenthG zurlickzunehmen ist, wenn sie fehlerhaft ist, kommt hier

nicht als Rechtsgrundiage in Betracht. Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte dafr,
dass beim Klager die Voraussetzungen fiir die Feststellung eines Abschiebungsverbo-
tes nach § 60 Abs. 5 AufenthG bereits zum Erlass des Bescheides des Bundesamtes

’
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vom 10.Januar 2017 nicht vorlagen. Diesbeziglich stellte der Bescheid vom
10. Januar 2017 maBgeblich auf das fehlende familidre Unterstiitzungsnetzwerk sowie
‘Vermégen und den fehlenden Bildungshintergrund des Klagers sowie dessen medizi-
nische Behandlungsbediiritigkeit ab. Ausweislich der im Verwaltungsvorgang der Be-
klagten enthaltenen Dokumentation zur Priifung der Einleitung eines Aufhebungsver-
fahrens vom 14. August 2018 ging das Bundesamt selbst davon aus, dass die Voraus-
setzungen fur die Einleitung eines Ricknahmeverfahrens nicht voriagen, da die ge-
troffene Entscheidung nicht auf unrichtigen Angaben beruhe und nicht infolge Ver-
schweigens wesentlicher Tatsachen erteilt worden sei. DemgemaR kann hier dahinge-
stellt bleiben, ob eine Umdeutung des streitgegenstindlichen Widerruisbescheides in
-einen — lediglich in die Zukunft wirkenden ~ Rucknahmebescheid moglich ware (vgl.
hierzu: VG Wirzburg, Urteil vom-21. Oktober 2019 ~ W 9 K 19.31248 - juris)

Die vorliegend maRgebliche Rechtsgrundlage des § 73c Abs. 2 AsylG' verlangt eine
beachtliche Verénderung der tatsachlichen Verhéltnisse. Dies erfordert die Feststellung
einer derartigen Verdnderung der Sachlage, dass die Voraussetzungen fiir das festge-
stellte Abschiebungshindernis — hier nach § 60 Abs. 5 AufenthG — entfallen sind. Durch
neue Tatsachen muss sich eine anderé Grundlage fiir die Gefahrenprognose bei dem
jeweiligen Abschiebungsverbot ergeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 2011
~ 10 C 24.10 - juris, Rdnr. 16). Sind danach die tatsachlichen Voraussetzungen fir das
konkret festgestellte Abschiebungsverbot entfallen, ist zudem zu prifen, ob nationaler
zielstaatsbe;zogener Abschiebungsschutz aus anderen Grinden besteht {vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 3. Mérz 2016 — 13 A 1828/09.A — juris, Rn. 36). Das
Gericht hat im Anfechtungsprozess gegen den Widerruf von Abschiebungsschutz nach
nationalem Recht den Widerrufsbescheid umfassend auf seine RechtmaRigkeit zu pri-
fen und dabei auch vom Klager nicht geltend gemachte Anfechtungsgrinde sowie von
der Behérde nicht geltend gemachte Widerrufsgriinde einzubeziehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29. Juni 2015 — 1 C 2.15 — juris, Rn. 14).

In Anwendung dieser Grundsatze l3sst sich vorliegend nicht festistellen, dass die tat-
sachlichen Voraussetzungen des mit Bescheid des Bundesamtes vom 10. Januar 2017
festgesteliten Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG entfallen sind, das
heiRt dass dem Kléger unter Beriicksichtigung der allgemeinen humanitéren Verhélt-
nisse in Afghanistan nunmehr eine Sicherung seiner Grundbedurfnisse méglich er-
scheint und seine Riickfiihrung nach Afghanistan keine erniedrigende oder unmensch-
liche Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK mehr nach sich zieht. Die Argumentation
der Beklagten fir den angeblichen Wegfall der Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 Auf-
enthG, die Lage habe sich jedenfalls in den Stddten Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat
derart stabilisiert und verbesser, dass von einer existenzbedrohenden Gefahrenlage
nicht mehr auszugehen sei, vermag die Annahme des Bestehens neuer Tatsachen, die
eine verdnderte Grundlage fur die Gefahrenprognose im Hinblick auf das festgestellte
Abschiebungsverbot geschaffen haben, nicht zu rechtfertigen.
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Wann eine Gefahrenlage auf Grund der humanitéren Bedingungen in Afghanistan zu
einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 i.V.m. Art. 3 EMRK fihrt, hangt unter Be-
riicksichtigung der Lebensverhiltnisse in Afghanistan von der personlichen Situation
des Klégers ab. Diese wird wiederum durch eine Vielzahl einzelfallbezogener Kriterien
bestimmt, zum Beispiel seine Schul- und Ausbildung, seine berufliche Qualifikation,
sein Alter, seinen Gesundheitszustand, sein Geschlecht, s€inen Familienstand, Alter
und Betreuungsbedarf seiner Kinder, Vorhandensein eines familidren Netzwerkes und
seine wirtschaftliche Situation (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschliisse vom 24. Oktober
2018 - 3-L 393/18 - juris, Rdnr. 5, und vom 14. Januar 2019 - 3 L 442/18 -).

" Unter Zugrundelegung dieses MaRstabs erscheint es nicht ausgeschlossen, dass dem
" Kl&ger unter Beriicksichtigung seiner individuellen Situation und der aktuellen Erkennt-
nislage zu Afghanistan auch weiterhin im Fall seiner Rilckkehr in sein Heimatland eine
unmenschliche .oder erniedrigende Behandlung droht, weil er aufgrund der dort vor-
herrschenden, schlechten humanitiren Verhéltnisse voraussichtlich nicht zur Siche-
rung seines Existenzminimums in der Lage sein wird.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes verschlechtert sich die humanitére La-
ge in Afghanistan. Das rapide Bevdlkerungswachstum von rund 2,4 % im Jahr ist nach
der Sicherheitslage die zentrale Herausforderung fir die wirtschaitliche und soziale
Entwicklung des Landes. Sie macht es dem aighanischen Staat nahezu unméglich,
alle Grundbedinfnisse der Bevélkerung angemessen zu befriedigen. Ein selbsttragen-
des Wirtschafiswachstum ist kurzfristig nicht in Sicht. Die hohe Arbeitslosigkeit wird
verstarkt durch vielfaltige Naturkatastrophen. Die Versorgungslage fir Riickkehrer aus
dem westlichen Ausland, aus Pakistan und lran ist nach wie vor schwierig. Der Mangel
an Arbeitsplatzen, unter anderem in Kabul, Herat und Mazar-e Sharif, stellt fir den
Grofteil der Riickkehrer die grofte Schwierigkeit dar. Der Zugang zu Arbeit und Wohn-
raum funktioniert in Afghanistan im Wesentlichen {iber Kontakte, Netzwerke oder Be-.
stechung (Auéw'a'rtiges Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Afghanistan (Stand: Juli 2019), 2. September 2019, S. 27 ff.;

Amnesty International, Antwort auf Anfrage des VG Wiesbaden vom 5. Februar 2018,
S. 50 ff.). ‘ _

Auch nach der Erkenntnislage des UNHCR in'den Richtlinien zur Feststellung des in-
ternationalen Schutzbedarfes afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 ist
Voraussetzung fur die Zumutbarkeit der Neuansiedlung in Afghanistan insbesondere,
dass der Asylantragsteller in dem Neuansiedlungsgebiet Zugang zu einem Unterstit-
zungsnetzwerk durch Mitglieder seiner (érweiterten) Familie oder durch Mitgliader ihrer
gréeren ethnischen Gemeinschaft hat und diese willens und in der Lage sind, den
Schutzsuchenden tatséchlich zu unterstltzen. Die einzige Ausnahme von dem Erfor-
dernis der externen Unterstitzung stellen nach Auffassung von UNHCR zlleinstehen-
de, leistungsfihige Ménner und verheiratete Paare im erwerbsféhigen Alter chne be-



sondere Geféhrdungsfaktoren dar. Diese Personen kénnen unter bestimmten Umstan- -
den ohne Unterstiitzung von Familie und Gemeinschait in stddtischen und halbstéadti-
schen Gebieten leben, die die notwendige Infrastruktur sowie Lebensgrundlagen zur
Sicherung der Grundversorgung bieten und die unter der tatsichlichen Kontrolie des
Staates stehen (UNHCR, UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen
Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender, vom 30. August 2018, S. 124 f.). Die sich -
abzeichnenden humanitéren Verhéltnisse gebieten eine kritische Einzelfallprifung, ob
die Sicherung des Existenzminimums erwartet werden kann.

Vor diesem Hintergrund ist die angefithrte Begriindung in dem streitgegenstandlichen
Bescheid, die Lage habe sich jedenfalls in den Stidien Kabul, Mazar-e-Sharif und He-
rat derart stabilisiert und verbessert, dass im Fall des Kldgers trotz fehlender berufli-
cher Qualifikation und familidrer Unterstitzung sowie fehlenden Vermégens von einer
existenzbedrohenden Gefahrenlage nicht mehr auszugehen sei, nicht tberzeugend. Es
erscheint vielmehr nicht ausgeschlossen, sondern méglich, dass ihm auch weiterhin in
Afghanistan, auch und gerade in den Grofistédten, eine unangemessene und un-
menschliche Behandlung droht.

Der Klager gehért zwar zum Personenkreis der alleinstehenden jungen Ménner. Je-
doch bestehen bereits im Hinblick auf seine Erwerbsfihigkeit in Anbetracht der statio-
ndren Epikrise des Facharztes MU Dr. von der Klinik fir Neurochirurgie des
Stadtischen Klinikums B3 2020 erhebliche Bedenken. Ausweislich
dieser leidet der Klager seit ungeféhr sieben Monaten an therapieresistenten Lumbo-
ischialgien linksseitig mit Ausstrahlung in den lateralen Ober- und Unterschenkel bis
zum AuRenknéchel mit Kribbelparasthesien entlang der Schmerzstrale. Der Klager
wurde wegen des diagnostizierten breitbasigen Bandscheibenvorfalls in Héhe LW 4/5
tinks am I 2020 operiert und soll aufgrund andauernder, nicht wesentlich ver-
besserter Schmerzen sowie eines diagnostizierten frischen Rezidivs des Vorfalls pa-
ramedial links in dem operierten Segment am R 2020 erneut operiert wer-
den. Darlber hinaus verfiigt er weder Gber eine Schulbildung, noch Uber eine Berufs-
ausbildung oder ein familidres Netzwerk in Afghanistan, das ihm bei der Reintegration
in die afghanische Gesellschaft behilflich sein kénnte. Seine im Rahmen der bisherigen .
Tatigkeit als Schafhirte gesammelten Erfahrungen darften ihm in den Grofstédten Ka-
bul, Mazar-e-Sharif oder Herat nicht von Nutzen sein. Es sind auch keine Anhaltspunk-
te dafir ersichtlich, dass ihm noch erhebliches Vermégen in Deutschland oder Afgha-
nistan fur die Gewahrleistung seines Existenzminimums zur Verfiigung steht oder er
auf andere Weise als durch Erzielung von Erwerbsemkommen seine Existenz in Af-
ghanistan sichern kdnnte.

Es érscheint damit zumindest fraglich, ob er sich im Fall seiner Riickkehr nach Afgha-
nistan unter Berlicksichiigung des angespannten Arbeits- und Wohnungsmarktes im
Herkunfisland aufgrund der vorgenannten erschwerenden Umsténde ein Leben am




oberen Rand des Existenzminimums finanzieren und allmahlich in die afghanlsche
Gesellschatt integrieren kénnen wird.

Lasst sich bei diesem Sach- und Streitstand nicht feststellen, dass die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG
I.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund der humanitdren Bedingungen in Afghanistan fur den Kla-
ger unter das erforderliche MaR der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gesunken ist, geht
dies nach den allgemeinen Grundsétzen zu Lasten der Beklagten. Diese tragt die ma-
terielle Beweislast fir das Vorliegen der Widerrufsvoraussetzungen im maRgeblichen
Zeltpunkt der gerichtlichen Entscheidung, das heilt hier fur das Vorliegen einer beacht-
lichen Verdnderung der tatsédchlichen Verhéltnisse dergestalt, dass im Fall einer Riick- -

kehr des Klagers nach Afghanistan fur diesen eine existenzbedrohende Lage nicht
mehr beachtlich wahrscheinlich ist. ' '

Der Hilfsantrag ist vom Gericht nicht zu priifen, da die Klage hinsichtlich des Hauptan-
trages bereits Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 und 2
VwGQO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmitteibelehnung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger StraBe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufler im Prozesskos-

tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevoliméchtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Milgliedsstaates der Eurapéischen Union, eines anderen Vertrags-
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staates des Abkommens iiber den Européischen Wirschaftsraum oder der Schweiz,
die'die Befahigung zum Richteramt haben, '

2. Behorden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befshigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfithrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behér-
den oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur

Erfallung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse als Prozessbe-
voliméchtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Geselischaften im Sinne des § 3 Nr. 2

_des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-
" beratungsgesetzes handeln, '

4. berufsstandische Vereiﬁigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschilsse
- solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlis-
se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen,
_ deren satzungsgemife Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile sadmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern_ 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verh&dnde oder Zusammenschllisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet.

Beyollméchtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handein durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt kénnen in allen Verfahrensarten auch elektronlsche Dokumente nach
MaRgabe von § §5a VwGO (in der Fassung des Gesetzes vom 10. Oktober 2013,
' BGBI.'l S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VWGO erlassenen und
~ zum 01. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung tiber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elektronlscher—Rechtsverkehr—Verordnung - ERWV) emgereicht '
werden. .

Dr. Nucke[t .

Beglaubigt:
-Halle, den 13.02.2020

{elektronisch signiert)
Gaudig, Justizangestellte .
als Urkundsbeamtin der Geschaﬁsstelle





