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Verwaltungsgericht Osnabriick
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In der Verwaltungsrechtssache & z
Herr G § FRIST

Staatsangehdrigkeit: nigerianisch,
- Anfragsteller —

Prozessbevoliméachtigter:
Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
Bierstrale 14, 49074 Osnabriick - 260/19 -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - THIER-232 -

- Antragsgegnerin —
wegen Dublin-Verfahren (ltalien)

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - am 20. Mérz 2020 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

Unter Abdnderung der Beschliisse vom 11.12.2019 - 5 B 398/19 — so-
wie vom 13.02.2020 - 5 B 38/20 - sowie vom 19.02.2020 - 5 B 54/20
- wird die aufschiebende Wirkung der Klage 5 A 939/19 angeordnet.

Dem Antragsteller wird fiir das voriéufige Rechtschutzverfahren Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Albrecht (Osnab-
riick) bewilligt.



Die Antragsgegnerin tragt die auBergerichtlichen Kosten des Verfah-
rens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde

Die Entscheidung ergeht gemaf § 76 Abs. 4 AsylG durch die Einzelrichterin.
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist zuléssig und begriindet.

Nach § 80 Abs. 7 VWGO kénnen Beschliisse ber Antrage nach § 80 Abs. 5 VWGO
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden, wenn sich entscheidungserhebliche Um-
stinde, von denen das Gericht bei seiner Entscheidung zuvor ausgegangen war, nach-
traglich gedndert haben oder wenn der Betroffene ohne Verschulden gehindert war, der-
artige Umsténde im urspriinglichen Verfahren geltend zu machen. Im Abanderungsver-
fahren nach der genannten Vorschrift wird allein die Fortdauer der im Anordnungsver-
fahren getroffenen Entscheidung gepriift, nicht deren urspriingliche Richtigkeit oder die
Feststellung sonstiger behordlicher Befugnisse. Das Abdnderungsverfahren trégt damit
dem Umstand Rechnung, dass in manchen Féllen Veranderungen wahrend des Haupt-
sacheverfahrens eintreten, auf die trotz Rechtskraft und der damit verbundenen Bin-
dungswirkung eines abgeschlossenen Eilverfahrens mit Wirkung fur die Zukunft reagiert
werden muss.

Die tatsachlichen Umsténde haben sich durch das Auftreten und die Verbreitung der
sog. Corona-Erkrankung seit der Entscheidung in dem Verfahren 5 B 54/20 entschei-
dungserheblich verdndert, sodass nunmehr von einem inlandsbezogenen Volistre-
ckungshindernis auszugehen ist, welches durch die Antragsgegnerin zu beriicksichtigen
ist (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 17.09.2014 - 2 BvR 1795/14 -, Rn. 9, juris).

Ein inlandsbezogenes Vollstreckungshindernis ist unter anderem gegeben, wenn eine
Abschiebung aufgrund objektiver Umstande, die in der Person des Auslénders oder in
auBeren Gegebenheiten liegen, die Ausreisepflicht nicht durchgesetzt werden kann.
Eine Unmdglichkeit der Abschiebung aus tatsachlichen Griinden ist aber von Verzége-
rungen zu unterscheiden, die sich aus verwaltungsorganisatorischen Griinden bei der
Vorbereitung der Abschiebung ergeben kénnen. Denn zeitlich kurze Verzégerungen be-
grinden noch keine Unméglichkeit iSd § 60a Abs. 2 S. 1 AufenthG. Die zusténdige Be-
horde hat also nicht nur zu untersuchen, ob die Abschiebung des Auslanders tberhaupt
durchgefiihrt werden kann, sondemn auch, innerhalb weichen Zeitraums dies méglich ist.
Auch wenn dieser Zeitraum ungewiss ist, ist eine Duldung zu erteilen (BeckOK
AusIR/Kluth/Breidenbach, AufenthG, § 60a, Rn. 9-11).
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Aufgrund der zur Einddmmung der sog. Corona-Erkrankung ergriffenen Malnahmen
sind Uberstellungen von und nach Italien bis auf weiteres ausgesetzt (vgl. Rundschrei-
ben der italienischen Behorden vom 24.2.2020 und 25.2.2020; im Ubrigen zur allgemei-
nen Lage auch die aktuelle Presseberichterstattung). Es kann derzeit nicht davon aus-
gegangen werden, dass Uberstellungen nach Italien kurziristig wieder méglich sein wer-
den und es sich lediglich um eine kurzzeitige Verz6gerung im Sinne einer verwaltungs-
organisatorischen Unzuldnglichkeit handelt. Angesichts der europaweit massiven Ein-
schrankungen des 6ffentlichen Lebens und der nicht vorhersehbaren weiteren Entwick-
lungen ist das Gericht davon liberzeugt, dass eine Uberstellung jedenfalls nicht inner-
halb eines tberschaubaren Zeitraums van wenigen Wochen wird erfolgen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.
Gerichtskosten werden gemaf § 83 b AsylG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist gemafR § 80 AsylG unanfechtbar.

Fiegenbaum

Beglaubigt
Osnabrick, 23.03.2020

Meyer
Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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