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OBERVERWALTUNGS GERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Frau Gui Ry,

- Klagerin und Antragstellerin -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Becher & Dieckmann, Rathausgasse
11a, 53111 Bonn,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstrale 15b, 54292 Trier,

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen  Asylrecht
hier: Zulassung der Berufung (Agypten)

hat der 13. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 12. Februar 2020, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Brink
Richter am Oberverwaltungsgericht Mons
Richterin am Oberverwaltungsgericht Gabel-Reinelt



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier vom 3. Januar 2020 wird abgelehnt.

Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahreqs zu tragen.
Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil der allein geltend
gemachte Zulassungsgrund der grundsitzlichen Bedeutung nach § 78 Abs. 3 Nr. 1
Asylgesetz — AsylG - nicht entsprechend den Anforderungen des § 78 Abs. 4
Satz 4 AsylG dargelegt worden ist.

Eine Zulassung der Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung setzt voraus, dass
die im Zulassungsantrag dargestelite Rechts- oder Tatsachenfrage fiir die Entschei-
dung der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fiir die Entscheidung im Berufungs-
verfahren erheblich wére, bisher hdchstrichterlich oder — bei tatsdchlichen Fragen
oder nicht revisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des Berufungs-
gerichts nicht geklart, aber kldrungsbediirftig ist und iiber den zu entscheidenden
Fall hinaus bedeutsam ist (vgl. etwa Happ, in: Eyermann [Hrsg.], VWGO, 15. Auflage
2019, § 124 Rn. 36 ff.).

Die Darlegung der grundsétzlichen Bedeutung nach § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG ver-
langt, dass eine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert und aufgezeigt
wird, weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
der Fortentwicklung des Rechts kldrungsbediirftig und entscheidungserheblich
(klarungsfahig) ist. Zudem muss dargelegt werden, worin die allgemeine, iiber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht. Bei einer auf
tatséchliche Verhéltnisse gestiitzten Grundsatzriige muss der Rechtsmittelfiihrer
Erkenntnisquellen zum Beleg dafiir angeben, dass die Feststellungen, Erkenntnisse
und Einschitzungen des Verwaltungsgerichts unzutreffend oder zumindest
zweifelhaft sind. Es reicht nicht aus, wenn lediglich Zweifel an der tatsachlichen
Entscheidungsgrundlage ge&duBert werden oder behauptet wird, dass sich die
entscheidungserheblichen Tatsachen anders darstellten. Es bedarf vielmehr der
Angabe konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen einer unterschiedlichen Wiurdigung und damit einer Kldrung im
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Berufungsverfahren zugénglich sind (vgl. Seibert, in: Sodan/Ziekow [Hrsg.], VWGO,
5. Auflage 2018, A§ 124 Rn. 141; siehe zu alledem auch OVG NRW, Beschluss vom
9. Oktober 2017 — 13 A 1807/17.A —, juris Rn. 3 ff.; BayVGH, Beschluss vom
3. Januar 2018 — 11 ZB 17.31950 —, juris Rn. 2).

Diesen Anforderungen wird der Antrag auf Zulassung der Berufung nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat die Asylklage abgewiesen und zur Begriindung unter
anderem ausgefuhrt, die Klage sei als Verpflichtungsklage zuléssig. Insbesondere
fehle es nicht an der Sachurteilsvoraussetzung eines Antrags auf Vornahme des
begehrten Verwaltungsakts. Entgegen ihren urspringlichen Angaben beim Bundes-
amt habe die Klagerin in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage erklart, sie
wolle nun und habe auch in der Vergangenheit Asyl beantragen wollen. Unabhéngig
davon, ob von einer unmittelbaren oder konkludenten Antragstellung in der
Vergangenheit auszugehen sei, habe die Kldgerin den Asylantrag jedenfalls am Tag
der mindlichen Verhandlung gegeniiber der anwesenden Vertreterin der Beklagten
noch zu diesem Zeitpunkt stellen kénnen. In der Sache habe die Asylklage indessen
keinen Erfolg.

Die Kiagerin halt es fur grundsétzlich kisrungsbedurftig,

.0b ein Asylantrag entgegen dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 AsylG auch
gegenilber einer anwesenden Vertreterin des Bundesamts in - der
mindlichen Verhandlung gestelit werden kann.“

Zur Begriindung ihres Zulassungsantrags fuhrt die Kldgerin aus, indem das Gericht
eine Asylantragstellung in der mindlichen Verhandlung gegeniiber der Prozess-
bevolimachtigten der Beklagten fiir wirksam halte, gehe es von einer extensiven
bzw. analogen Anwendung des § 14 Abs. 1 AsylG aus. Die Vorschrift sei zwingend;
der Asylantrag misse bei der AuBenstelle des Bundesamtes persdnlich gestelit
werden. Die — vorliegend nicht einschldgigen — Ausnahmen seien in § 14 Abs. 2
AsylG abschlieBend aufgelistet.

r
Hiervon ausgehend geniigt das Zulassungsvorbringen der Klégerin den Anforde-

rungen an die Darlegung einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht.
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Denn die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung gegeniiber der fiir die
Prozessvertretung bevollmachtigten - Prozessreferentin der Beklagten, die im
vorliegenden Verfahren durch den Leiter des Bundesamts fiir Migration und
Flachtlinge — AuBenstelle Trier — vertreten wird, personlich Asyl beantragt. Die
Entgegennahme dieses Asylantrags fiir die AuBenstelle Trier der Beklagten ist vom
Umfang der erteilten Prozessvollmacht umfasst; diese erméchtigt gemaR § 173
Satz 1 VWGO i.V.m. §§ 81 bis 83 Zivilprozessordnung zu allen Handlungen und
Erklarungen, die den Zweck haben, den Rechtsstreit zu betreiben, zu férdern und
zu beenden (vgl. Schenk, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 37. EL Juli 2019, § 67
Rn. 91), und dabei auch zur Vomahme von ,Prozesshandlungen“ im weiteren Sinne
(vgl. HORtege, in: Thomas/Putzo, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 81 Rn. 5). Dass der Asyl-
antrag dariber hinaus am Ort der AuBenstelle gestellt werden muss, hat die Klage-
rin mit ihren Ausfilhrungen nicht dargelegt und ist auch ansonsten nicht ersichtlich.
Dies ist weder aufgrund des Wortlauts und noch mit Blick auf den Zweck des § 14
Abs. 1 AsylG geboten, der im Sinne einer zligigen Durchfithrung des Asylverfahrens
eine klare Zustindigkeitsbestimmung trifft (vgl. hierzu Marx, AsylG, 10. Aufl. 2019,
§ 14 Rn. 1). Eine diesbezlgliche grundsitzliche Klarungsbediirftigkeit besteht nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden
gemal § 83b AsylG nicht erhoben.

gez. Brink gez. Mons gez. Gabel-Reinelt

Beglaubigt
Balcke, Justizobersekretirin
als Urkundsbeamtin der Geschiifisstelle

Unterzeichner: Balcke, Anika
Datum: 13.02.2020 08:10 Uhr




