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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN .

i

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Fra
/P Kirchengemeinde

alias g

alias (R

- Antragstellerin -
bevollméchtigt: :

Rechtsanwiilte Becher und Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn

gegen

.die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - Auienstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -
wegen
Dublin-Verfahren
hier: Antrag nach § 123 VwGO
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter Berbig als Einzelrichter '

am 18. September 2019 beschlossen:

I.  Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Il Die Antragstellerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu
tragen.
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Griinde:
l.

1. Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtséchutzes von der An-
tragsgegnerin, dass diese gegeniiber der Ausldnderbehdrde mitteilt, dass eine Abschiebung
auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung des Bescheides vom 31.01.2019 nicht erfol-
gen darf.

‘Die Antragstellerin, iranische Staatsangehtrige, reiste eigenen Angaben zufolge am
01.03.2018 in die Bundésrepublik Deutschland ein und stellte am 20.11.2018 einen Asylan-
trag. .

g .

Ein Auézug aus dem Visa-Informationssystem (VIS) .ergab dass der Antragstellerin am
2018 in Teheran vom @E.2018 bis (.2018 ein giiltiges Schengen-Vlsum mit der
Nummer HESSSSSSSNNS fiir Frankreich erteilt worden war.

Auf das Ubemnahmeersuchen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
hin erklérten die franz6sischen Behorden mit Schreiben vom 25.01.2019 ihre Zustindigkeit
fiir die Bearbeitung des- Asylantrages

Mit Bescheid vom 31.01.2019, zugestelltvam 04.02.2019, lehnte das Bundesamt den Antrag
als unzulissig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abscl{iebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz |
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Frankreich an (Nr. 3) und
~ befristete das Verbot gema § 11 Abs. 1 AufenthG auf 9 Monate ab dem Tag der Abschie-

bung. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel eingelegt.

2, Am 05.08.2019 lieB die Antragstellerin um vorldufigen Rechtsschutz nachsuchen und
beantragen, '

deit Antragsgegnerin aufzugeben, der zustindigen Auslinderbehdrde mitzuteilen,
dass eine Abschiebung der Antragstellerin auf Grundlage der Abschiebungsan-
drohung im Bescheid vom 31.01.2019 vorldufig bis zur Entscheidung iber das
materielle Asylbegehren der Antragstellerin durch Bescheid nicht erfolgen darf. '

Zur Begriindung lieB sie ausfiihren, sie sei seit dem [ll102.2019 im Kirchenasyl in der evange-
lischen Kirchgemeinde in /Sl Das durchgefiihrte Dossier-Verfahren zur Feststellung
eines Hirtefalls sei ohne Erfolg verlaufen. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin sei die
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erstellungsfrist bereits am 28.07.2019 abgelaufen, insbesondere habe eine Verldngerung
jauf 18 Monate nicht stattgefunden. So konstatiere das Begeben in ein offenes Kirchenasyl -
: auch nach Abschluss des Dossier-Verfahrens - kein Fliichtigsein 1.S.d. Art. 29 Abs. 2 Dublin
III-VO. Es drohe die jederzeitige Uberstellung. Es komme nicht darauf an, ob derzeit An-
haltspunkte bestilnden, dass eine Uberstellung durch die Antragsgegnerin in Erwiigung gezo-
gen wiirde. '

Die Antragsgegnerin beantragt
den Antrag abzulehnen.
Sie ist der Ansicht, der Antrag sei bereits unzulissig, jedenfalls aber unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
- Behordenakte (ein pdf-Dokument) Bezug genommen.

IL
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unzuléssig.

1. Aus § .123 Abs. 5 VWGO ergibt sich ein Vorrang des Verfahrens nach § 80 Abs. 5
VwGO, soweit es um vorldufigen Rechtsschutz hinsichtlich der vorldufigen Vollziehbarkeit
eines Verwaltungsaktes geht. Nach § 123 Abs. 5 VWGO gelten die Absiitze | bis 3 des § 123
VwGO nicht fiir die Fille der §§ 80 und 80a VwGO. Vorldufiger Rechtsschutz gegen eine auf
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestiitzte Abschiebungsanordnung — Wie hier — wird grundsitzlich

. gemil § 80 Abs. 5 VWGO gewihrt (vgl. § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG), so dass daneben ein
Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht statthaft und damit unzulissig ist.

Will der Auslédnder die Aussetzung der Abschiebung erreichen, kommt fiir ihn grundsitzlich
nur ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO in Betracht (Kluth/Heusch/Pietzsch, Auslén-
derrecht, AsylG, § 34a, Rn. 30). § 34a Abs. 2 AsylG trifft eine Regelung fiir den vorldufigen
Rechtsschutz gegen eine bereits erlassene Abschiebungsanordnung (Kluth/Heusch/Pietzsch,
Auslédnderrecht, AsylG, § 34a, Rn. 33). Ein Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO kommt nach
allgemeinen verwaltungsprozessrechtlichen Grundsiitzen nur ausnahmsweise in Betracht.
Dies ist dann der Fall, wenn ersichtlich nicht sichergestellt ist, dass eine Abschiebungsanord-
nung dem Betroffenen so frithzeitig bekanntgegeben wird, dass ihm hinreichend erméglicht
wird, hiergegen  effektiv um (vorldufigen) Rechtsschutz nachzusuchen

(Kluth/Heusch/Pietzsch, Auslénderrecht, AsylG, § 34a, Rn. 33). Vorlédufiger Rechtsschutz ist
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,__ | dem dann nach § 123 Abs. | VwWGO nachzusuchen, wenn nach Eintritt der Bestandskraft
?;jer Abschiebungsanordnung eine Verinderung der Sach- und Rechtslage geltend gemacht
wird, welche die Abschiebung unméglich macht (Kluth/Heusch/Pietzsch, Ausldnderrecht,
AsylG, § 34a, Rn. 33a; vgl. VG Diisseldorf, Beschl. v. 04.05.2017, 12 L 1664/17.A, juris, Rn.
3).

-2 Hier ist nicht ersichtlich, dass bei der vorliegenden Fallgestaltung vorléufiger Rechts-
schutz nur im Wege einstweiliger Anordnung nach § 123 VwGO gewihrt werden kénnte.
Eine Abschiebungsanordnung ist in Nr. 3 des Bescheides vom 31.01.2019 erlassen worden.
Der Bescheid ist der Antragstellerin durch Zustellung bekanntgegeben worden. Einstweiliger
Rechtsschutz nach Mafgabe des § 80 Abs. 5 VwGO ist infolge des Ablaufs der Rechtsmittel-
frist nicht mehr er6ffnet. Dass innerhalb der einw&chigen Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG
ein Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO nicht gestellt wurde, kann nicht dazu flihren, dass nun-
mehr - nach Unzuléissigkeit' eines solchen Antrags - der Anwendungsbereich des § 123 Abs. 1
VwGO erdffnet wire. Ein Antrag nach § 123 VwGO ist nicht bereits dann statthaft, wenn ein
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO keine Erfolgsaussichten hitte. Insbesondere ist ein Antrag
nach § 123 VwGO nicht das Mittel der Wahl, wenn es um einen "rechtlich richtigen" Be-

scheid geht. Alles Ubrige wiirde die allgemeinen verwaltungsprozessrechtlichen Grundsitze
auf den Kopf stellen. Dieses Ergebnis ist auch mit Blick auf das Gebot der Gew#hrung effek-
tiven Rechtsschutzes nach-Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
—~ GG - unbedenklich (so bereits VG Berlin, Beschliisse vom 16. August 2018 - VG 3 L
364.18 A — und vom 6. Juli 2018 — VG 33 L 331.18 A —, juris Rn. 4; vgl. auch VG Miinchen,
. Beschlilsse vom 26. Juli 2016 — M 9 E 16.50528 —, juris Rn. 11 und vom 18. Dezember 2015
—M 3 S 15.50870 —, juris Rn. 21; VG Ansbach, Beschluss vom 26. September 2017 — AN 14
E 17.51100 —, juris Rn. 16; a.A. VG Berlin, Beschliisse vom 8. April 2019 — VG 34 L 495.18
A, vom 22. Mirz 2019 - VG3IL 51.19 A -, vom 13. Februaf 2019 - VG 25 L 83.19 A —
und vom 6. April 2018 -VG9L 60.18 A — ; VG Aachen, Beschluss vom 15. Dezember 2017
—6 L 1996/17.A —, juris Rn. 5; VG Dilsseldorf, Beschluss vom 4. Mai 2017 — 12 L 1664/17.A
—, juris Rn. 3 und vdm 14. Dgzember 2015 - 22 L 4001/15.A —, juris Rn. 4 f.; Pietzsch, in:
BeckOK Auslinderrecht, 21. Aufl. 2018, § 34a Rn. 33b). Denn die Gewiihrleistung effektiven
Rechtsschutz steht einer niheren Ausgestaliung des Rechtschutzsystems nicht entgegen. Art.
19 Abs. 4 GG entbindet den Rechtsschutzsuchenden also nicht davon, sich innerhalb des vor-
gesehenen Rechtsschutzsystems zu bewegen, sofern ihm dies méglich ist. Dies gilt etwa fiir
die Einhaltung von Antrags- und Klagefristen und weiterer Zuldssigkeitserfordemisse, die der

Rechtssicherheit und Verfahrensbeschleunigung dienen sollen. So sind insbesondere im Asyl-
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ht strenge Regeln zu Beschleunigungszwecken vorgesehen — wie etwa die zwei- oder sogar
@nur einwdchige Klagefrist des § 74 Abs. 1 AsylG oder die Zustellungsfiktion des § 10 Abs. 2
q AsylG — und sind diese generell als mit Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar anerkannt. Ebenso hat
7/ der Gesetzgeber die Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes gegen eine Abschiebungsanord-
nung an das Erfordernis der Wahrung einer einw6chigen Antragsfrist gemif § 34a Abs. 2
Satz 1 AsylG gekniipft. Dieser in der Form der Anordnung des Suspensiveffektes ihrer Klage
grundsitzlich erdffneten Rechtsschutzmdglichkeit hat sich die Antragstellerin durch Verzicht
auf Klage und Eilantrag freiwillig begeben. Verzichtet ein Antragsteller bewusst auf einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO, ist fiir einen Antrag nach § 123 Abs. 1 VwWGO — wenn nicht
im Einzelfall unzumutbare Nachteile eintreten — kein Raum. Anderenfalls wiirde der Sinn und
Zweck der Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG, eine rasche Kldrung iiber die Durchfithrung
oder Aussetzung der angeordneten Abschiebung herbeizufithren, umgangen. Dabei wire der
Antragstellerin die gesetzlich vorgesehene Folge der Stellung eines Antrags auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung, wonach die Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO
unterbrochen und im Fall der Ablehnung dieser Antréige neu in Gang gesetzt wird (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 26. Mai 2016 — 1 C 15/15 —, juris Rn. 11 f.), zumutbar gewesen. Die
Regelung des § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG sieht einen Abschiebungsschutz gerade nur im Falle
rechtzeitiger Antragsstellung und bis zu einer Entscheidung ilber den Eilantrag vor. Da der
Rechtsschutzanspruch sich auch wesentlich nach der auferlegten Belastung des Betroffenen
und der Umkehrbarkeit der angegriffenen Mafinahme ricﬁtet (vgl. BVerfG, Beschluss vom
25. September 1986 — 2 BvR 744/86 -, a.a.0. Rn. 1) ist weiterhin zu beachten, dass es um die
Uberstellung in einen EU-Mitgliedstaat geht, von dem nach den Grundsitzen des gegenseiti-
‘ gen Vertrauens grundsitzlich die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsiitze zu erwarten ist und
aus dem im Falle eines Obsiegens in der Hauptsache auch die Moglichkeit einer Riickilber-

stellung bestehen diirfie. Wenn — wie hier — keine zustitzlichen Umstéinde erkennbar sind, aus

denen sich unzumutbare Nachteile im Einzelfall ergeben, verst6t es nicht gegen Art. 19 Abs.

4 GG, die Antragsteller auf die vorgesehenen Rechtsbehelfe innerhalb der gesetzlich be-
stimmten Fristen zu verweisen. Dies gilt nur umso mehr, da das Gericht — mit der Antrags-

gegnerin — nicht erkennen kann, weshalb die Behtrden Frankreichs nicht in der Lage sein

sollen, die Antragstellerin vor potentiellen Gefahren ihrer iranischen Familie zu schiitzen.

Nach den Erkenntnissen des Gerichts gibt es auch in Frankreich Einrichtungen, die mit den in
Deutschland bestehenden Frauenh#iusern vergleichbar sind. Im Ubrigen hiitte die Regelungs-
systematik die Mdoglichkeit fiir die Antragstellerin erbffnet, infolge der eingetretenen Be-

standskraft des angegriffenen Bescheides beim Bundesamt in unmittelbarer Anwendung des
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51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G zur Geltendmachung der nachtréglichen Verdnderung der sach-
f,der Rechtslage, die sich nach Ablauf der Antragsfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG ergeben
hat, einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zu stellen und im Hauptsacheverfah-
/ ren gegebenenfalls im Wege der Verpflichtungsklage nach .§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO eine
Sachentscheidung erzwingen. Zur Sicherung eines solcﬁen Anspruchs wiren dann Antrige
nach § 123 Abs. 1 VwGO statthaft, ohne dass die Regelung des § 123 Abs. 5 VwWGO dem
entgegenstiinde (vgl. dazu VG Berlin, Beschlilsse vom 11. Mérz 2019 - VG 32 L 13.19 A —,
jeweils vom 13. Februar 2019 - VG 37L 159.19 A-und - VG 9 L 823.18 A — und vom 17.
April 2019 -VG 34 L 118.19 A -).

3. Eine Umdeutung des Antrages nach § 123 VwGO in einen Antrag nach § 80 Abs. 5
‘ VwGO kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil ein solcher offensichtlich verfristet wire.

4. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Berbig

Beglaubigt:
Meiningen, den 26. Se ber 2019






