Ahschrifi

I | EINGEGANGEN
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
‘ i8. Dez. 2018
-2BvR1832/19 - é@
RAinn Mayer pp
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
{iber
die Verfassungsbeschwerde
des Herrn -

- Bevollmachhgte Rechlsanwaltln Heike Geisweid, :
in Sozietdt Rechtsanwaltinnen Mayer, Geisweid, Gller, Landgraf,
" Dr.-Ruer-Platz 2, 44787 Bochum -

gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm
vom 10. September 2019 - 11I-2 Ausl. 15/19 -

u.n' d A'ntrag auf Erlass einer einsiweiligen An‘ordnung

und - Antrag auf Bewnlllgung von Prozesskostenhilfe
und Belordnung von Rechtsanwaltm Heike Geisweid, Bochum

hat dle 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgenchts durch
- den Richter Huber ‘
und die Richterinnen Kessal-Wulf,
. Konig
am 4. Dezember 2019 einstimmig beschlossen:



Der Beschluss des Oberlandesgerlchts Hamm vom 10. Sep-
tember 2019 - 1I-2 Ausl. 15/19 - verletzt den Beschwerdeftih-
rer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grund-
gesetzes, soweit erdie Auslieferung des Beschwerdef(]hrers
for zulsssig erklart. Er wird in d:esem Umfang aufgehoben

- Die Sache wird an das Oberlandesgencht Hamm zuriickver-
wiesen. : '

Das Land Nordrheln-Westfalen hat dem Beschwerdefﬂhrer
seine notwendigen Auslagen ‘fiir das Verfassungsbeschwer-
: deverfahren und flr das Verfahren ober den Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung zu erstatten. Damit erledigt
sich der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhllfe und
Beiordnung von Rechtsanwitin Heike Geisweid, Bochum.

,G"P"Unc_ie:

- Die Verfassungs'b'eschwerdé betrifft die Auslieferung eines tarkischen Staats-
angehérigen kurdischer Vokszugehbrigkeﬂ und alevitischen- Glaubens in die Tur-
kei zur Strafverfolgung :

1. Der Beschwerdefihrer v_vurde von den’ toirkischen -Behérdén-
2018 Ober Interpol im Wege einér sogenannten Red Notice zur Festnahme wegen -
eines Tétungsdelikts ausgeschrieben. Als-er [ R0 10

' _syl beantragte, wurde er polizeilich festgenommen

_und angeh®it, wobei seine Nichte wéhrend der Vernehmung Ubersetzte. GeméB po-

Ilzeillcher Sachverhaltsbeschrelbung gab der. Beschwerdeﬂ]hrer dabej an, er sei die

‘ gesuchte Person, habe aber kelne Straftaten begangen. Er befinde sich seit vier Mo-

. naten in Deutschland und wohne seither bei seiner Nichte. Er sei Anh&nger der tiir-

‘kischen Partei ,Revolutionare Volksbefrelungspartel-Front“ (DHKP-C) und vermute
die Tarkei wolle Ihm deshalb Schaden zuflgen.

Noch am selben Tag wurde der Beschwerdefohrer von dem Emittlungsrichter

I -~

-3-

1

2

3



-3-

I i cer ihm Vorgeworfenen Tat habe
er nichts zu tun. Er kenne den Geschédlgten nicht und gehe davon aus, dass der
" Sachverhalt konstruiert worden sei. Er werde in der Ttrkei politisch verfolgt sei

‘, mehrfach grundlos lnhaftiert worden und Folterungen ausgesetzt gewesen. Dem-.
geman w:derspreche er selner Auslleferung

Mit Beschluss vom -2019 verftlgte das Amtsgericht, den Beschwer- - 4
defthrer bis zur Entscheldung uber die AuSlleferungshaft festzuhalten '

2. Nllt Beschluss vorn-2019 ordnete das Obedandesgencht- 5

auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft erstmals dje vorlaufige Auslleferungs-

~ haft gegen den Beschwerdefiihrer an. Es wies ergénzend darauf hin, dass sich
. aus seinen ,bisherigen knappen und pauschalen Angaben” keine grelfbaren An- .
haltspunkte dafr ergaben dass er lm Fall semer Auslleferung pohtlscher Verfol-

" gung ausgesetzt sei

3. Die Tarkei ﬁbermlttelte in der Folge ein Auslleferungsersuchen der Obei- 6
staatsanwaltschaft 2019 zum Zwecke der Strafverfolgung'_ f
des Beschwerdefthrers. Dem Auslleferungsersuchen Iiegteln Festnahmebefehldes '
Amtsgerichts r 017 zugrunde Die Oberstaatsanwaltschaft wirft
.dem Beschwerdefuhrer vor, am B 71 nachts im Rahmen einer -

Junbekannten Auseinandersetzung® —

_an elner Schi4gerei beteiligt gewesen zu sein. _
_Im Zuge der Auseinanderset-
zung habe der Beschwerdefﬂhrer eine Person mit einer- Schusswaffe in den linken.
Oberschenkel geschossen_ wodurch diese am 2017 infolge von Komphka- :

tionen verstorben sej.

. Die Tat
wird als .vorsatzlicher Mord" bezeichnet. Sie werde mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bestraft. Das Ausheferungsersuchen fUhrt unter dem Punkt ,Garantien® aus, dass
dem Beschwerdefiihrer keine pohtlsche 'militarische oder fi nanznelle Straftat vorge-
worfen werde. Er habe ,alle gesetzlichen Rechte" die in den von der Torkei ratifi-
- Zierten mtematlonalen Ubereinkommen und im turklschen Recht vorgesehen seien.
Dem Beschwerdefthrer stehe Uber die Individualbeschwerde derWeg zum Europa-
ischen Gerichtshof ftir Menschenrechte offen. Gegen ihn werde nur ,wegen der im
Auslleferungsersuchen angefﬂhrten Straftat verhandelt*. Falls der Beschwerdef(lh-

4.
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rer vor dem Auslleferungsdatum eine weitere Tat begangen habe, werde nach der
.Spezialitatsregel* die Zustnmmung verlangt. Stimmten die zustandigen Behorden
Deutschlands nlcht zu, werde .er nicht wegen der spiter aufgetretenen Straftat ver-

handelt"

.4, Das von der.Generalstaatsanwaltschaft befasste Bundesamt far Justiz teilte
am 6. Februar 2019 mit, es lagen keine Erkenntnisse vor, dass das Auslieferungs'-
ersuchen mit einer Mitghedschaft des Beschwerdefﬂhrers bei der DHKP-C zu-
sammenhéngt '

B 5 Mit Schriftsatz vom_2019 wandte sich der anwaltlich vertretene

- Beschwerdefiihrer gegen die Anordnuhg der Auslieferungshaft und die Zdlassigkeit

)

der Auslieferung. Er bestritt die Tat und fohrte aus, er sei kein Mitglied der DHKP-.

. C. In derTtrkei beauftragten Rechtsanwélten $éi'die Einsicht in die Ermittlungsak-

te der Anlasstat und die angebliche Vdeoaufzeichnung versagt worden, weil diese

~als geheim elngestuﬁ seien. Er bef(]rchte die Tat solle ihm ,untergeschoben” wer-

den. So etwas sei ihm bereits 2016 geschehen.

Ihm sei.wahrheitswidrig vor-

. geworfen worden, dass er eine JKalaschnikow* nebst Munition in séinem Auto trans-

portlere Wihrend seines darauffolgenden ‘Aufenthalts auf der Pollzelwache sei er
Mlsshandlungen und Folterungen ausgesetzt gewesen.

Man habe ihn zu Unrecht. wegen |I|egalen Waffenbesitzes zu einer

Haftstrafe von vier Jahren und zwel Monaten verurteilt. _

. Haftstrafe sei mit einer Meldeanordnung Zur Bewahrung ausgesetzt worden -

I Fcle seiner

Auslieferung-drohe die Volistreckung der insoweit verhéngten Frelheitsstrafe Zu-
- dem drohten ihm Folter und menschenrechtswndnge Behandlung, ‘wie er sie be- .
relts bei fr(lheren Verhaﬁungen erlebt habe. :

Der.Straf\'Iollzug- in dér Tﬁrk'ei leide an systemischen Méngeln; unter andefém
Uberbelegung, defizitirem Zugang zu Trinkwasser, schlecht geheizten Raumen
sowie fehlendem Zugang zu Frischluft und Licht. Auch die Gesundheitsversorgung
sei eingeschrinkt. Verschiedene Quellen berichteten von Mis;handlurigen. ernied-
rigender Behandlung und Folter. Seit dem Putséhversuch in dgr Ttrkei-sei die Zahl

- | e .5-
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' willkurjicher Festnahmen von Oppositionellen dramatisch angestiegen.. Seither ha-
be auch das Risiko von Folter - beginstigt-durch Notstandsdekrete, die etwa'den
Zugang zu Rechtsbeistanden einschrénkten — erheblich z_ugenommen._RechtsVer-
stoBe von Polizisten blieben straffrei. Hiervon Betroffene wirden sich aus Angst vor

- Repressalien nicht -beschweren. Beschwerden die elngereicht wirden, wirden
.nxcht bearbeltet : , -

' Wege'h seifier politischen Aktivitaten sei der Beschwerdeflhrer bereits mehr-

10

mals festgenommen worden. Er werde in der Trkei als polltischer Gegner ange- .

sehen auch wenn die dem Auslleferungsersuchen zugrundellegende Tat keinen

politischen Bezug erkennen lasse. Er habe sich in verschiedenen revolutlonéren'
Gruppierungen bewegt

sei un'geféhr'dreiBigmal fegtgenbm-,
men und wahrend der jeweils ein- bis mehrtagigen Ingewahrsamnahmen immer
wieder misshandelt worden. Er ordne sich selbst keinér politischen Gruppierung

ZU.

6. Die Auslieferungsunterlagen gingen am 2019 -bei der General-

staatsanwaltschaft ein. Im Rahmen der darauffolgenden Eréffnung des vorlaufi igen |

_ Auslieferungshaftbefehls 2019 -ergénzte der Beschwerdefthrer
seine Aussage

-6-
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7. Mit Beschluss vom -2019 hielt das Oberlahdésgeriéht die.‘At.Jsli'efe-

' rungshaft emeut aufrecht. Zum Vortrag des Beschwerdefahrers fihrte es aus, es

verkenne nicht, dass dieser ,zahlreiche Fakten und Umsténde* dargetan habe die

.aus seiner Slcht eine Verfolgung aus politischen: Grunden denkbar erscheinen lie-

Ben. Die Ubersetzung der Unterlagen-stitze diese Ven'nutung indes nicht. Die An-

_.nahme, dass die tOrkischen Strafverfolgungsbehbrden strafrechtliche VonNtJrfe kon-

struierten, sei eherfemllegend Das beigelegte Strafurteil setze sich eingehend mit

- den Argumenten der Verteldsgung und: E.lnlassungen des Beschwerdefthrers aus-

einander. Zudem séi ertrotz Verurtellung aus der Untersuchungshaft entlassen wor-
den Soweit der Beschwerdeftihrer eine Anklageschrift aus dern Jahr 2008 vorle-
ge, in der ihm die Mltglledschaft in einer terroristischen Veremlgung vorgeworfen
werde, sei davon auszugehen, dass das Verfahren nicht zu einer Verurtellung ge-

fohrt habe. Jedenfalls sei unklar, ob es welterbetneben werde. Das Vorbringen des

Beschwerdeflhrers werde im Asylverfahren zu berncksichtigen sein. Nach derzel-

,tlgem Stand sei die Annahme einer politischen Verfolgungjedenfalls nicht derart

eindeutig, dass- die Auslieferung. von vomherein unzulassig sei. Die Abgabe von

' Zus:cherungen und weitere Erkenntnlsse aus dem Asylverfahren selen vor einer.

abschlieﬂenden Klérung abzuwarten.

8. Auf Anregung des OberlandeSgerichts ersuchte das Auswartige Amt die
" Torkei um Zusicherungen. Diese kam dem Ersuchen

_nach. Sie sicherte zu, dass der Beschwer'del fuhrer in einer

Strafvdll:ugsanstalt inhaftieit werde, die den’ Anforderungen des Art. 3 EMRK ;'.md
den Europaischen Strafvollzugsgrundsétzen genlige. Zudem werde er keiner Fol-
ter oder unmenschlichen Behandlung unterworfen Der deutschen Auslandsvertre-
tung werde die Mégllchkelt eingerdumt, ihn zu besuchen und sich vor Ort Gber die
Verhaltnisse zu informieren. Ergéinzend wurde zugesuchert dass im Strafverfahren

. _7-
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gegen den Beschwerdefﬁhrer die sich aus Art. 5 und 6 EMRK ergebenden Stan-
. dards gewahrt wirden. '

. Das Auéwértige Amt fohrte im Verfahren mit Schreiben vor {019 aus,
dass die Torkei zwar nicht, wie von-dem Oberlandesgencht angeregt, zugesichert
habe, dass ein Besuch des ‘Beschwerdefithrers ,jederzeit* méglich sei. Eme sol-
che Zusicherung sei aber auch nicht erforderlich, weil die Haftbesuche in der Re-
gel angekundlgt wOrden. Das Besuchsrecht werde erfahrungsgeméﬂ gewahrt.

9. Im Rahmen des Asylverfahrens wurde der Beschwerdefuhrer
2019 durch das Bundesamt f0r Migration 'und Flachtlinge

“angeh6rt. Bei diesen Anhérungen machte er wiederurh umfangreiche Angaben zu

den Vorgéngen in der Tarkei. Seines Erachtens werde er von der tﬂrklschen Re-
g:erung als Opposmoneller angesehen ‘

10. Am-2019 beantragte die Generalstaatsanwaltschaft dle Ausliefe-
. rung far zuléssng zu erkldren und die Haftforidauer anzuordnen '

16.

.17

18

.11. Der Bes’chwerdefﬁhr_er trat dem Antrag mit Schriftsétzen vom - 19

' _019'entgegen-. Er-fihrte ergénzend aus, der Ausgang

des deutschen Asylverfahrens sei abzuwartén. Dass seiner Verteidigerin in der
Tlrkei die Einsicht in die Ermittlungsakte' mit dem Argument versagt worden sei,
die Emittlungs- und Haftakte selen geheim, stelle einen Versto} gegen Art. 6
EMRK und den Rechtsstaatsgrundsatz dar. Der Belastbarkeit der Zusicherungen

stehe die in Staatenberichten dokumentierte Folterpraxis im tdrkischen Strafvoll-

zug entgegen. Diese Praxis der Misshandiung Gefangener sei selbst in 6ffentlich-
keitswirksamen Fallen beibehalten worden, so dass eine Besserstellung des Be-

~* schwerdefOhrers nicht zii erwartensei. Es sei nicht Klar, in welchem tarkischen
. Gefangnis- erim 'Falle seiner Auslieferung ‘untergebracht werde. Ob dleses den

Mmdestanforderungen genuge kénne folglich nicht tberpraft werden. Die Tarkel .

misse zudem zulassen dass deutsche Konsularbeamte den Beschwerdefﬁhrer

" -unangékindigt besuchen kénnten

Seiner Ausliefen_mg stehe des Weiteren entgegen, dass gegen ihn in der Tar-

kel ein politisches Verfahren wegen Mitgliedschaft in der DHKP-C gefOhrt werde,

welches seit 2008 anhéngig sei, Auch seine gegeniiber dem Oberlandesgericht
dokumentierte Verurteilung wegen unérlaubten Waffenbesitzes im Jahr 2017 habe

- einen politischen Hintergrund. Denn er habé von einem namentlich benannten

20

Bekannten [
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[ - - . caten,cen
er zu einer Haltestelle habe bringen sollen. In diesem habe sich, was er nicht ge-

wusst habe, eine Waffe und Munition befunden. Wie geschildert, sei er unmittelbar
danach von der Polizei festgenommen-worden.

Seine Anwiite
gingen davon_ aus, dass der Bekannte ein Pohzelspltzel sei, mit dessen

. Hllfe Strafverfahren gegen pohtlsche Aktiv:sten erdffnet-worden seien.

» 12, Mit angegriffenem Beschluss vom 2019‘ erklarte das Ober—

_landesgericht Hamm die Auslleferung des Beschwerdefthrers fUr zuldssig und
ordnete die Fortdauer der Ausheferungshaft an. Die Auslleferungsvoraussetzun- S

gen l4gen vor.. Dem Auslieferungsersuchen Ilege keirie polmsche Straftat zugrun-

de. Auch ein Auslleferungshindemls nach Art. 3 Abs. 2 des Européischen Auslie-
-ferungs(]beremkommens (EuAIObk) sei mcht festzustellen. Die durch den Be:
schwerdefOhrer vorgelegten Unterlagen zu in der Vergangenheit in der Tarkei ge- -

fokirten Strafverfahren und seine Angaben im Asylverfahren stellten keine -ernstli-

- chen Grinde flr die Annahme dar, dass ‘dem Auslleferungsersuchen politische

Verfolgung zugrunde liege. Die tOrk|schen Behdrden hatten explizit zugesichert,

dass es-sich bei der Anlasstat nicht um eine pohtische Straftat handele und- der .

Grundsatz der- Spezialitat beachtet-werde. Damit sel nicht emsthaft zu besorgen.
dass. die Auslieferung aus pohtlschen Motiven. betneben werde und dem Be-
schwerdeﬂ]hrer eine Erschwerung seiner Lage, insbesondere ein unfalres ‘Verfah-

" ren, wegen selner polmschen Anschauungen drohe

Hlnsnchtllch der Haftbedingungen und der Ausgestaltung des dortigen Straf-
verfahrens habe die Tarkei Zusicherungen zur Einhaltung von Art. 3 EMRK_.und’

- der Europdischen_ Strafvollzugsgrundsatze abgegeben. Zweifel an deren Belast-
- barkeit bestinden nicht. Einer Benenriung der konkreten Haftanstalt und emer Be- '
~ schreibung der Haﬂbedlngungen bedt]rfe es mcht

Art. 6 EMRK stehe der Auslneferung ebenfalls nicht entgegen Damlt aus dle-

.~ sem ein Auslleferungshindemis folge, mlsse eine offenkundige Vewvelgerung ei-

nes fairen Verfahrens zu befiirchten sein. Dies sei angesichts der abgegebenen ,

Zuswherungen zu Art. 5 und 6 EMRK nicht ersichtlich. Daran #ndere es nichts,
dass die Bevollmachtigte des Beschwerdefthrers in der Tlrkei keine Aktenemsncht
erhalten habe. Aus einer Elnschrénkung des Aktene:nslchtsrechts wegen Geféhr-
dung des Errmttlungszwecks folge kein Auslleferungshmdemis Diese bestehe nur

- bis zur Anklageerhebung Es sei angesichts der Zusicherungen davon auszuge- -

o ‘ . . : 7-9-
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hen, dass die Tarkei sich an Art. 6 EMRK halten werde. Hinsichtlich der im Falle
der Verurteilung zu erwartenden Iebenslangen Freiheitsstrafe sei zudem davon
auszugehen, dass nach tlrkischem Recht die ‘Méglichkeit einer vorzemgen Ent-
lassung und eine reale Chance auf Wed_ererlangung der Freiheit bestehe. -

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 2019, die der Be-
schwerdeflhrer mit Antragen auf Erlass einer einstwelligen Anordnung. und auf N
Gewahrung von Prozesskostenhllfe verbindet, ragt er eine Verletzung von Att. 2
‘Abs. 2 GG und Art 19 Abs. 4 GG durch d;e angegnffene Entscheldung

Zur. Begr{]ndung wiederholt und vertieft er seinen Vortrag aus dem fachge-

' ~ richtiichen Verfahren. Er sel in"der TUrkel in Organisationen im linken Spektrum

- aktiv.gewesen und daraufhin lnhaftlert worden. Seit 2008 werde ein Strafverfahren
wegen Mitgliedschaft in der DHKP-C gegen ihn gefﬂhrt obgleich er dleser Organi-
. sation nicht angehdre Auch das Strafverfahren, in demer 2017 zu emer mehrjéh-
rigen Freiheltsstrafe wegen unerlaubten Waffenbesitzes verurteﬂt worden sel, ha-
be, wue beschneben einen politischen Bezug

, Es seien mehrere Félle bekannt, im Rahmen derer selt 2017 in der Tarkei
Strafverfahren aufgrund konstruierter Vorwlrfe gegen vormals wegen politischer
Taten- angeklagte Personen gefuhrt wOrden Diese beruhten allesamt auf Aussa-

-gen angebhcher Belastungszeugen und. fihrten stets.zur Verurteilung. Hinzu
. komme, dass der Beschwerdefthrer in der Vergangenheit Misshandiungen und

-10 -

', Folterungen durch Bedienstete des tlrkischen Staats ausgesetzt gewesen sei.'- .
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" Der Beschluss verstoae gegen Art, 19 Abs. 4 GG und Art. 2 Abs 2 GG. Dem 27
B BeschwerdefGhrer drohe Folter. Dér Senat habe auBier Acht gelassen, dass neben
- der Zusicherung, dass.es sich bei der Anlasstat der Auslieferung nicht um eine
' politische Straftat handele und der Speznalltétsgrundsatz gewahrt werde, schon
-‘selt l&ngerem eln politisch motnwertes Strafverfahren wegen seiner- angebllchen'
Mitgliedschatt in der DHKP-C gegen ihn anhﬁngng sei, vor dem ihn der Speziali-
. tétsgrundsatz nicht sicher schiitze. In solchen Verfahren sei der verfassungsrecht- '

. lich verankerte Grundsatz der Unabhénglgkel’t der JUStIZ in der Tarkei nicht mehr
e ,gewéhrletstet Dies entspreche der Auffassung des Auswértlgen Amtes im Lage-

. bericht vom Juni 2019, welches davon spreche, dass in ,politischen Strafverfahren

-wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in der PKK, DHKP-C und Gnlen-Bewegung
[...] hur noch sehr elngeschirénkt von einer unabhénglgen Justiz-ausgegangen® -
‘werden kénne. Dies ergebe sich auch aus anderen Landesbenchten und Berich-
ten von Organisationen der Veremten Nationen. Die von der Tarkel abgegebenen :
'Zuswherungen schiitzten den Beschwerdeflhrer weder vor einer Fortfuhrung des
bereits anh&ngigen polmschen Strafverfahrens noch vor Folterhandlungen und Ge-
'fahren far sein Leben und senne Unversehnhelt dle diesem Verfahren entstammten

. Der Senat gehe femer ohne weltere Begrindung davon aus, dass keme Zwei- 28
fel an der Belastbarkeit der abgegebenen Zusicherungen bestiinden. Angesichts
der Lage in der Turkei gebe es diesbeziglich aber erheb_llche Bedenken, mit de-
nen sichder Senat trotz entéprechen'den Vortrags unter Vorlage diverser Berichte

“von Staaten, Nichtregierungsorganisationen und dem UN- Sonderberichterstatter
" Ober Folter und andere grausame,- unmenschllche oder ermedrigende Behandlung :
-nicht auseinandergesetzt habe. - R :

. Sofemn der _Senaf. unter Ber'ufung auf eine Entscheidung des Kammergefichts 29
meine, es bedUrfe in Turkeif4llen keiner Benennung einer konkreten Haftanstalt und
der Beschreibung der dortigen Haftbedingungen, sei dies unzutreffend. Angesichts
des verbreiteten Vorkommens von Folter in ttrkischen Haﬂanstalten séi die Be- .

- hennung einer Haftanstalt vielmehr erforderlich. Soweit das Auswértige Amt und
ihm folgend der Senat die Auffassung vertreten hétten. dass ein jederzeitiges Be-
', suchsrecht nlcht notwendig sei, sei dies ebenfalls nicht haltbar. Durch die Voran-
~ k@ndigung eines Besuchs Iaufe dessen Kontrollfunktion leer. Schhel&lich verkenne
der Senat die Bedeutung der turklschen Einstufung der Ermmlungsakte als .ge-
heim®, wenn er meme. dles entspreche einer Vewvelgerung der Aktenemsncht we-

-1 -



'

—2

s'}')“

-11- -

.

gen der Geféhrdun'g"des Emittlungszwecks. Es handele"sicr; bei dieser Einstu- - |

_ fung von Emmittlungsakten um ‘eine seit dem Putschversuch dokumentierte Praxis
der Strafverfolgungsbehérden -um dle Akteneinsicht génzllch zu verwelgern

" Vor dem Hlntergrund der erheblichen Geféhrdungen far hochranglge Rechts-
gliter des. Beschwerdefiihrers und der jederzeit durchfthrbaren Ausheferung sei

" diese elnstwellen aufzuhalten

" 2. Mit Beschiuss vom -2019‘ha't. die 2. Kammer des Zweiten Se-

‘nats des BUndesverfassungsgerichts die Ubergabe des Béschwerdefuhrers an die
' turklschen Behdrden bis zur Entscheidung tber die Hauptsache léngstens ﬂJr die

Dauer von sechs Monaten; einstweilen untersagt

3. Die Akten des Ausgangsverfahrens haben dem BundesverfaSsungsgencht
vorgelegen :

4 Das. Mlmstenum der Ju$t|z des Landes Nordrhem—Westfalen hat mtt Schrel-
ben vom_201 9.von einer Stellungnahme abgesehen

m.

Die Kammer nimmt dle Verfassungsbeschwerde zur Entscheldung an. Dles ist
zur Durchsetzung des Grundrechts des Beschwerdeflihrers aus Art, 19 Abs. 4 GG

angezeigt (vgl. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die fiir die Beurteilung der Ver-
fassungsbeschwerde maBgebhchen verfassungsrechtlichen Fragen sind durch das

| Bundesverfassungsgencht bereits entschieden. Demnach.ist die zuléssige Verfas-

sungsbeschwerde offensrchthch begr(]ndet (vgl § 93c Abs, 1 Satz 1 BVeﬁGG)

Die. angegnffene Entscheldung verstGBt gegen Art. 19 Abs 4 Satz1 GG, weil
das Oberlandesgencht die Gefahr des Beschwerdef(lhrers im Zielstaat polltlsch

30

31.-

32

33 .

35

verfolgt zu werden und unmenschhchen Haﬂbedmgungen ausgesetzt zu sein, -

nlcht hlnrexchend aufgeklart hat

1. a) Nach sténdlger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts unter-

dié gemaR Art. 79 Abs. 3 GG in Verbindung mit Art 1-und Art. 20 GG unabdlngba-
ren verfassungsrechtlichen Grundsitze beznehungswelse das unabdmgbare Maf

-12-
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an Grundrechtsschutz verletzt (vgl. BVerfGE 59, 280 <282 f.>; 63 332 <337>;.
108, 136 <129>; 140, 317 <355 Rn. 83 f.>). Sie sind zudem - insbesondere im
Auslieferungsverkehr mit Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Europ&ischen Uni-
on sind ~ verpflichtet, zu prifen, ob die Auslieferung und die ihr zugrundellegen-
den Akte den nach Art."25 GG in der Bundesrepubhk Deutschland verbindlichen
v8lkerrechtlichen Mindeststandard wahren (val. BVerfGE 59, 280 <282 f, > 63 332
. <3371.>;75, 1.<19>; 108, 129 <136>; 113, 154<162>)

GeméB ‘Art. 25 GG sind bei der Auslegung und Anwendung von Vorschnﬂen

des innerstaatlichen Rechts durch. Venmaltungsbehﬁrden und Gerichte die allge-

meinen Regeln des Vélkerrechts zu beachten. Hieraus folgt insbesondere, dass
" die Behérden und Gerichte grundsétzlich daran gehindert sind, innerstaatiiches
'Recht.in einer Weise auszulegen und anzuwenden, welche die allgememen Re-

geln des.Vélkerrechts verletzt. Sie sind verpflichtet, alles 2u unterlassen, was einer -

~ unter VerstoR gegen-aligemeine Regeln des V6lkerrechts vorgenommenen Hand-
- lung nichtdeutscher Hoheitstrdger im Geltungsbereich des Grundgesetzes Wirk-
samkeit verschafft, und gehindert, an elner gegen die allgememen Regeln des

Vélkerrechts verstoBenden Handlung nlchtdeutscher Hoheltstréger bestimmend

mitzuwirken (vgl BVerfGE 75, 1 <18f>)

b) Art..19 Abs. 4 Satz 1 GG enthat eiri Grundrecht auf effektiven und még-
lichst lickenlosen richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der &ffentlichen Gewalt
(vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; BVeriG, Be_sbhlﬁsse der 2. Kammer des Zweiten Se-
nats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, Rn. 19, und vom 30. November 2016
- - 2 BVR 1519/14 -, Rn. 33). Dabei gewshrleistet Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG nicht nur
das formelle Recht und die theoretische Méglichkeit, die Gerichte anzurufen, son-
dem verleiht dem Einzelnen, der behauptet, durch einen Akt dffentllcher Gewalt
verletzt'zu sein, oder im Auslieferungsverfahren im Vorgriff einer belastenden ho-

., heitlichen MaRnahme geltend miacht, diese warde i in unzuléssiger Weise in seine -

Rechte. eingreifen, einen substantigllen Anspruch auf elne wirksame genchtlnche
Kontrolle (vgl. BVerfGE 101, 106 <122f > 103 142 <156> 113, 273 <310> 129,
A <20>) : .

Die fachgenchtllche Uberprﬁfung grundrechtsemgreifender MaBnahmen kann
‘ . -die Beachtung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz der berﬁhrten in-
teressen nur gewéhrleisten, wenn sie auf zureichender Aufklarung des jeweiligen
Sachverhalts beruht (vgl. BVerfGE' 101 275 <294 £.>; BVerfGK g, 390 <395>; 9,
. 460 <463>; 13, 472 <476>; 13, 487 <493>; 17, 429 <430 f.>; 19, 157 <164>; 20,
107 <112>). Um dem Gebot’ effektlven Rechtsschutzes zu genigen, _darf das
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Fachgericht auf die Ausschdpfung aller Erkenntnisméglichkeiten daher nur ver-
zichten; wenn’Beweismittel unzuldssig, schlechterdings untauglich, unerré_ichbar

* oder fir die Entscheidung unerheblich sind. Dagegen darf és-von einer Beweis-

aufnahme nicht schon dann absehen, wenn die Aufklérung besonders arbeits-

E Zweck der genchtllchen Zuléssngkeitsprﬁfung im fﬁnnllchen Ausheferungsver-
fahren ist der prévennve Rechtsschutz der betroffenen Person (vgl. BVerfGE 113,

273 <312>) Das genchtllche Zuléssngkeltsverfahren im Allgemeinen und ‘die Pro-

fung der Gefahr politischer Verfolgung im Zielstaat im Besonderen dienen der Ab-
- wehr staatlicher Emgnffe in grundrechtllch geschntzte Interessen des Auszuliefern-

" den. Wird eine Auslieferung vollzogen obwohl die- Gefahr besteht, dass-der Be-

. oder zeltaufwendlg erscheint (BVerfG Béschluss der 2. Kammer des Zwelten Se-
. nats vom 23. Januar 2017 - ZBVR 2584/12 -, Rn. 18)

40

troffene im Zielstaat politisch verfolgt wird, so verstdit sie jedenfalls gegen Art. 2 -

Abs, 2 Satz 1-und 2 GG. Auslegung und Anwendung des § 6 Abs 2 IRG oder ent-

sprechender_auslleferungsvertraglichgr Regelungen wie Art. 3 Nr. 2 EuAlUbk durch

ilche Kontrolle S|che|zustellen Selbst wenn im konkreten Fall aus Att. 16a Abs. 1

GG kein Asylanspruch folgen sallte, muss der Grundgedanke dieser Norm, Schutz

vor - polmscher Verfolgung im Zielstaat 2u bieten, ‘Ber(icksichtigung finden (vgl
BVerfG, Beschlﬂsse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom. 13. November 2017

- die Oberlandesgerichte haben dem Rechn‘un'g zu tragen und eine wirksame géricht- . |

-ZBVR 1381/17 -, Rn. 28, vom 22. Oktober 2019 -2 BVR 1661/19 Rn. 39, und -

vom 30 Oktober 2019-2 BvR 828/19 Rn. 40)

"C) Soweit Anhaitspunkte far eine pblitische Verfolgung im Zielstaat bestehen, _
. sind die zustandigen Stellen in Auslieferungssachen verpflichtet, im Rahmen von

8§ 6 Abs. 2 IRG oder eirier entsprechenden ausheferungsvertragllchen Regelung

- (zB. Art.3Nr. 2 EuAlUbk) elgenstandig zu priifen, ob dem Betroffenen im Fall seiner.
'Ausheferung politische Verfolgung droht (vgl.. BVerfG, Beschlﬂsse der 3. Kammer
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des Zweiten Senats vom 29. Mai 1996 - 2 BvR 66/96 -, Rn. 17, vom 9. Apnl 2015 -

verfassungsrechtlich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, den in Art 2 Abs. 2 Satz 1 und 2

- -2BVvR'221/15 -, Rn. 12 und.vom 9. Mér22016 2BvR 348/16 -, Rn 12). Dies folgt

GG gesch(]tzten materiellen Rechtsposmonen. die insoweit. dem Grundgedanken . h

~ des Art.-16a Abs. 1GG entsprechen, sowie einfactirechtlich aus § 6 Abs: 2 IRG
bezxehungswelse den entsprechenden auslieferungsvertraghchen Vorschnften (vgl.

BVerfG, Beschluss der 2 Kammer des Zwelten Senats vom 13. November 2017

- -2BWR 1381/17 -, Rn. 29) Die flr die- Zuléssigkeltsentscheldung zustandlgen Ge—

richte m(]ssen bei entsprechenden Anhaltspunkten einer Gefahr politischer Verfol-

gung im Zlelstaat d|e ihnen méglichen Enmttlungen zur Aufklérung der behaupte-' :

",-14-
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ten Gefahr veranlassen und den Sachverhalt elgenstandlg wlrdigen (vgl BVerfG,

: Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. November 2017 - 2 BvR-

1381/17 -, Rn. 30). Soweit nach dieser PrUfung emstliche Griinde fur die Annaki-
me einer politischen Verfolgung im-Zielstaat sprechen, hat das Gericht die bean-
tragte Auslleferung demnach grundsétzlich fir unzuléssig zu erklaren (vl BVerfG
Beschlsse dér 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13. November 2017 - 2 BvR
138117 -, Rn. 29, vom 22. Oktober 2019 - 28vR1661I19 Rn. 42, und vom 30. Ok-

. ober 2019 -2 BvR 82619 - Rn 41)

d) Nicht nur |m Rechtshllfeverkehr unter M:tghedstaaten der Europélschen
Union, sondemn auch im allgemeinen vélkerrechtlichen Ausheferungsverkehr giltder
Grundsatz, dass dem ersuchenden Staatim Hinblick auf die Einhaltung der Grund-
sétze der Rechtshllfe in Strafsachen sowie des Volkerrechts Vertrauen entgegenzu-

’ brinigen ist (BVerfGE 109, 13<351.>; 109, 38 <61>; 140, 317 <349 Rn, 68>). Auchim
allgemeinen Auslleferungsverkehr hat der ersuchende Staat.ein erheblichés lnter-
esse‘an der Aufrechterhaltung und Funktlonsféhlgkelt der gegensemgen Rechtshil-

fe. Von der Begehung von Rechtsverletzungen, die die zukl]nftlge Funktionsfahigkeit -

des Auslieferungsverkehrs zwangslaufig beeintrachtigen wiirden, wird ein ersuchen-
. der Staat schon deshalb regelmaiig Abstand nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss der
' 2. Kammer des Zwelten Senats vom 17 Mai 2017 - 2 BVR 893/17 Rn 28)

Dleser Grundsatz gegensemgen Vertrauens kann so- lange Geltung bean--

“spruchen, wie er nicht durch en@egenstehende Tatsachen erschittert wird (vgl.
BVerfGE 109, 13 <351.>; 109, 38 <61>). Dies ist der Fall,-wenn tatsachliche An-

haltspunkte dafir vorliegén, dass im Fall einer Auslieferung die _unabdlngb.aren.'

verfassungsrechtlichen Grunds#tze beziehungsweise das unabdingbare MaB an

Grundrechtsschutz oder der verbindliche v8lkerrechtliche Mindeststandard gema :

" Art. 25 GG nicht elngehalten werden, etwa, wenn tatséchhche Anhaltspunkte daflr
vorliegen dass eine politische Ven‘olgung im Zlelstaat droht oder im Zlelstaat er-
hebliche systemlsche Defizite im Strafvollzug herrschen Dafur mussen stlchhaltl-.

ge Griinde gegeben sein, nach denen gerade im konkreten Fall éiné. beachtlnche
' Wahrschemllchkeit besteht, dass in dem erSUchenden Staat die v6lkerrechtl|chen
Mlndeststandards nicht beachtet werden (vgl. BVerfGE 140 317 <350 Rn. T11>;
BVerfG Beschluss der-2. Kammer des Zwelten Senats vom 17. Mai 2017 2BWR
893/17 -, Rn. 29): : .

e) Nach stémdlger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts sind vom
ersuchenden Staat i |m Auslieferungsverkehr gegebene vélkerrechtlich verbindliche

Zusicherungen geelgnet etwaige Bedenken hinsichtlich der Zulésmgkelt der Auslie- -
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" ferung auszuréumen sofem nicht im Emzelfall 2u erwarten ist, dass die Zusiche-

rung nicht eingehalten wird (val. BVerfGE 63, 215 <224> 109, 38 <62>; BVerfGK

2, 165 <172'f.>; 3, 159 <165>; 6, 13 <19>; 6, 334 <343>; 13, 128 <136>; 13, 557

 <561>; 14, 372 <377 {.>; BVerlG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats '

vom 17. Mai 2017 - 2 BVR 893/17 Rn 30).

Eine Zusmherung ‘entbindet das uber die Zulassngkelt einer Auslneferung be-.

findende Gericht jedoch nicht von der Pﬂlcht zunéchst eine eigene Gefahrenprog-
nose anzustellen um die Sltuatlon im Zielstaat elnschétzen zu kénnen und so die

Voraussetzungen for eine Prufung der Belastbarkeit einer Zus1cherung zu schaf- -

fen (vgl. BVerfG, ‘Beschlsse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. Juni
2019 - 2BWR 1092/19 -, Rn. 13, vom 22. Oktober 2019 - 2 BvR 1661/19 -, Rn. 48,

“und vom 30. Oktober 2019 - 2 BVR 828A9 -, Rn. 44). Dieses. Erfordemis folgt‘
- auch aus der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrech-

te (vgl. EGMR, Othmanvv. United ngdom Urtell vom 17 Januar 2012, Nr. 8139/09,
§ 187.1F.). Stellt sich im Rahmen dieser Priifung heraus, dass die tatsachhchen Ge-
gebenhelten im Zielstaat erheblich von dem zugesicherten Verhalten abweichen
ist dies geeignet, die Frage aufzuwerfen, ob das zugesicherte Verhalten (berhaupt

geleistet werden kann und die Zuslcherung belastbar ist (vgl. BVerfG Beschilisse .
der2: Kammer des Zweiten Senats vom 18. Juni 2019 - 2 BvR 1092/19 -, Rn. 13,

und vom 22. Oktober 2019 -2 BVR 1661/19 -, ‘Rn. 48). Dies gilt auch, wenn An-

. haltspunkte far die ‘Gefahr politischer Verfolgung im - Zielstaat . bestehen (vgl.
~ BVerfG, Beschluss der 2. Kamivier des Zweiten Senats vom 13. November 2017
- 2 BVR 1381/17 -, Rn. 35). Im Rahmen dessen muss das Gericht den auf die Ge- -
fahr politischer Verfolgung bezogenen Vortrag des Beschwerdefuhrers nachvoll-

znehbar und willkGrfrei wﬂrdlgen (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 9. Mérz 2016 - 2 BVR 348/16 -, Rn 13).

2..Angesich_ts di_eser verfassungsrec’:htlichen Maﬁstébe kann die angegriffene
Entscheidung des Oberlandesgerichts [llllkeinen Bestand haben... '

a) Séine'r~Ver;5ﬂiphtUn§,'die Gefahr des Beschwerdefuhrers, im Zielstaat politi-

"~ scher Verfolgung ausgesetzt zu sein, aufzuklaren und eigensténdig zu prifen, ist
~das Oberlandesgericht nicht nachgekommen. Angesichts des Vortrags des Be-.
- schwerdefiihrers, der. tatséchliche Anhaltspunkte for die Gefahr einer politischen

Verfolgung in der Tlrkei-enthalt, hatte das Oberlandesgericht die ihm méglichen

Ermittlungen zur Aufklarung dieser Gefahr veranlassen und den Sachverhalt ei-
genstandlg wardigen massen. Der angegriffenen Entscheldung [&sst sich — selbst -
" - untér Einbeziehung der Begriindung der qutdauerbeschlt]sse nicht hinreichend

-16-.

45

46

47



-16 -

nachvollziehbar entnehmén, worauf sich die Uberzeugung des’ Gerichts stutzt,

. dass der Beschwerdeftihrer im Falle seiner AUslieferung nicht wegen seiner politi-

schen Anschauungen verfolgt und seine Lage nicht aus diesem Grund erschwert
werden wnrd

aa) Das Oberlandesgericht f()hrt im angegnffenen Beschluss lediglich pau-

schal aus, emstliche Gr(]nde fur die Annahme dass der Beschwerdefihrer in der -

Torkei politisch verfolgt werde, .lagen nicht vor, weil das Auslieferungsersuchen
. ausweislich der tlrkischen Zusicherung nicht politisch motiviert sei; Auf den detail-

. liérten Vortrag des Beschwerdefohrers zu dessen Vergangenheit und auf die von -

ihm’im- Verfahren vorgelegten amtlichen Dokumente, mit denen er dargelegt hat,

- dass er von tUrkischen Behérden als Mitglied einer opposmonellen Gruppe ange- |

sehen wird, ist das Oberlandesgencht inder Sache nicht emgegangen

bb) Auch die zuvor ergangenen Haﬂfdrtdauerb‘eschlﬂsse enthalten insoweit-

keine hinreichende Prifung, auf die das Gericht in der Zulasmgkeitsentscheldung
hétte verwéisen kdnnen. Zwar fOhrt das Oberlandesgericht im Fortdauerbeschluss

‘ _-2019 weitergehend aus, es sei eher fernliegend~dass die tarkischen
Stréfverfolgungsbehbrden strafrechtliche Vorwlrfe konstruierten, -tind das vom -

. Beschwerdeﬂ]hrer vorgelegte Strafurteil setze sich eingehend mit den Argumenten

48
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der Verteidigung- ausemander SchlleBIich sei nicht sicher, ob das gegen ihnwe- = .

gen Mitgliedschaft in einer t_erronstnschgﬁ Vereinigung gefihrte Strafverfahren,
" dem die Anklageschrift ‘aus 2008 zugrunde liege, weiterbetrieben werde; die Aus-
* lieferung sei insoweit jedenfalls nicht von vornherein unzuldssig.

. " Hierin sieht das Oberlandesgeéricht_selbst jedoch nur eine vorliufige Bewer-
tung der Sachlage Zudem enthilt diese BegrOndung keine den verfassungsrecht- .

lichen Vorgaben genugende Wﬁrdlgung des Vortrags des - Beschwerdefnhrers

‘Zum einen verkennt das Obérlandesgericht, dass die Frage bb das Strafverfah-'

'ren dem die Anklageschrift aus dem Jahr 2008 zugrunde liegt, noch fortbetrieben

' w1rd der durch das Gericht zu lexstenden weiteren Auﬂ(lérung bedurft hatte, zumal

50

zum derzemgen Verfahrensstand nicht zweifelsfrei sichergestelit lst dass die Tar-

kei- die Fortfohrung des berelts anhéngigen Strafverfahrens als vom — — zugesicher-
ten - Speznalltatsgrundsatz gesperrt ansieht. Dies.gilt auch angesichts der in der

_Ubersetzung insoweit undeutlich formulierten- Garantle im torkischen Ausluefe--

. rungsersuchen. Zum anderen erscheint die Befassung des Oberlandesgenchts mit
dieser Thematik angesrchts des detailreichen Vortrags des Beschwerdefithrers zu
pauschal. Das Gericht geht auch im Fortdauerbeschiuss vom -019 ledig-
lich auf einzelne Aspekte seines Vor_trags ein un_d lasst eine hinreichende elger)fstan-

«-17 -
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dige Wurdlgung der Angaben 2ur Gefahr pohtischer Verfolgung in der TUrkel ver-
missen. . . :

cc) Das 'Oberlandesgéricht war des Erfo’rdemissgas, die Gefahr politische’r' Ver-

folgung im Zielstaat eigensténdig zu prufen, durch die abgeggbenén Zusichérun- Lo

gen-nicht enthoben. Zwar verweist es atif diese, soweit ersichtlich, um eine eigen-
sténdlge Wirdigung des Vortrags des Beschwerdefﬁhrers zu ersetzen. Dabei ver-
kennt es aber, dass es zunachst einer Prifung der tatséchlichen Gegebenheiten

" im Zielstaat bedurft htte. Denn um die Belastbarkeit abgegebener Zusicherungen
. berhaupt einschétzen zu kénnen, muss ein Gericht zundchst die Umsténde des

Einzelfalls aufkléren und nachvollzishbar wirdigen.

" b) Auch die Uberpriifung der.Haftbedingungen im Ziélstaat gentgt nicht den
Anforderungen des Art.-19 Abs. 4 GG. Das Oberlandesgericht hat insoweit eben-
falls lediglich auf die von der Tarkei abgegebenen Zusicherungen zur Einhaltung
der aus Art. 3 EMRK und den Européischen Strafvollzugsgrundsétzen erwachsen-
den Anforderungen verwiesen und deren Belastbarkeit ohne nahere Begr(]ndung
angenommen Eine Auseinandersetzung mit dem detaillierten Vortrag des Be-
schwerdeflhrers zu erheblichen- systemischen Defiziten im tdrkischen Strafvollzug,
die auch in dffentlichkeitswirksamen Fallen zu Tage getreten seien, fehlt indes.
Auch insoweit hat das Oberlandesgericht die Belastbarkeit der abgegebene.n Zu-
sicherung angeno‘r'nme'n; ohne die Situation in der Turkei im Rahmen einer eige-
nen Gefahrenprognose zu wardigen. Ob angésibhts der aktueilen'Lage eine Aus-
lieferung erfolgen darf, ohne die konkrete Haftanstalt, in der die betroffene Person
untergebracht werden wird, zu benennen damit eine detallllerte Priifung vorge-
nommen werden kann, kann in diesem Fall offenbleiben. '

* 3, Vor dem Hintergrund d_es festgesteliten Verstc':_Bes gegen Art. 19_ A_bs. 4 GG

- kann dahiristehen, ob der Beschluss weitére Grundrechte des Beschwerdeftihrers

verletzt. Dies gilt auch fur die Frage, ob das Oberlandesgericht n&her- hétte prafen
missen, ob hinreichend sicher zu erwarten ist, dass die Mmdeststandards, die an

Strafverfahren zu stellen sind im Falle der Ausheferung des Beschwerdeflhrers in-

der Tarkei emgehalten werden. Zwar erkennt das Oberlandesgericht zutreffend,

" dass insoweit nur erhebliche Defizite zu einem Auslieferungshlndemis fohren (vgl.
dazu BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 26. Februar -

2018 - 2 BVR 107/18 -, Rn. 26 ff. m.w.N.). Die volistéindige Verweigerung von Ak-

* . teneinsicht in‘einem Strafverfahren gegentiber der Verteidigung ‘kénnte allerdings

ein solches Defizit darstellen. Ob Infolge der durchgefuhrten Sachverhaltsaufkla-
rung durch das Oberlandesgericht mit hinreichender Sicherheit davon ausgegan-
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gen werden kann, dass die Verfahrensakie der. Verteidigung des Beschwerdeflh--

rers wahrend des Hauptsacheverfahrens zugénglich gemacht werden oder das an-
sonsten bestehende Informationsdefi z:t andetwemg kompensiert wird, kann zurzeit
ebenfalls offenblelben

V.

Dle angegnffene Entscheidung lst gemél's § 95 Abs, 2 BVerfGG aufzuheben .
die Sache-ist zur emeuten Entscheldung an das Oberlandesgencht Hamm zu--

ruckzuverwelsen

Dle Entscheldung Ober dle Auslagenerstattung erglbt sich aus § 34a- Abs 2

BVerfGG

Der Antrag des ‘Beschwerdefthrers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe

~und Belordnung seiner Bevollmachtigten fir das Verfassungsbeschwerdeverfah-
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ren erledigt sich dadurch, dass das Land Nordrheln-WestfaIen zur Kostenerstat- -

tung verpﬂlchtet wird (vgl. BVerfGE 105, 239 <252>)

Huber - .' Kessal.-.\_Nulf o _"K(,inig:





