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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In dér Verwaltungsstreitsache

Antragstellers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, :

vertreten durch das Bundesministerium des innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch

das Bundesamt for Migration und Flichtlinge

- AuRenstelle Berlin -, '

Badensche Strae 23, 10715 Berlin,
Antragsgegnerin,
hat die 19. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
~durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Horauf :
als Einzelrichter

am 27. Marz 2020 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (VG 19 K 136/20 A) gegen die Ab-
schiebungsandrohung in Ziff. 5 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration
und Fliachtlinge vom 5. Marz 2020 in der gesnderten Fassung aus dem
Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 27. Marz 2020 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin.
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Griinde

Der Ant?ag des nach eigenen Angaben libyschen Antragstellers auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gegen die im Bescheid vom 5. Marz 2020 in der geénder-
ten Fassung aus dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 27. Mérz 2020 enthaltene
Abschiebungsandrohung (Ziff. 5) ist zulassig und begriindet. Er ist als Antrag auf

. Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. § Satz 1 Alt. 1 VwWGO statt-
haft, da die Klage gegen die Abschiebungsandrohung gemag § 80 Abs. 2 Satz 1

Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung hat. Die Wo-
chenfrist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG ist gewahrt.

Der Antrag ist auch begriindet. Dies folgt aus der erforderlichen Abwiagung des 6f-
fentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandrohung und
des privaten Interesses des Antragstellers, dass ihm das vorlaufige Bleiberecht in
der Bundesrepublik Deutschland bis zu einer unanfechtbaren Entscheidung ber
seinen Asylantrag nicht zu Unrecht entzogen wird (vgl.'BVerfG, Beschluss vom

19. Juni 1990 - BVerfG 2 BvR 369/90 -, juris Rn. 20). Dabei darf das Gericht gemag
Art. 16a Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 GG, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyIG die Ahssetzung der
auf der Grundlage von §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsylG wegen offensichtlicher Unbe-

. grindetheit des Asylantrags erlassenen Abschiebungsandrohung nur dann anord-
nen, wenn ernstliche Zweifel an der Rechtmafigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
akts bestehen (vgl. § 36 Abs. 4 Satz'1 AsyIG). Der Verfassungs- und Gesetzgeber
l4sst das vorléufige Bleiberecht allerdings nicht erst dann entfallen, wenn das Ver-
waltungsgericht sich von der Richtigkeit des Offensichtlichkeitsurteils des Bundes-
amtes {iberzeugt hat, sondern schon dann, wenn es an der Richtigkeit dieser Ent-
schei’dung keine ernstlichen Zweifel hat (BVeriG, Urteil vom 14. Mai 1996 - BVerfG 2
BvR 1516/93 -, juris Rn. 88). Ernstliche Zweifel in diesem Sinne bestehen nach der
verfassungsrechtlichen Vorgabe in Art. 16a Abs. 4 Satz 1 Halbs. 1 GG dann, wenn
erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die MaRnahme einer rechtlichen Priifung
wahrscheinlich nicht standhalt (BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - BVerfG 2 BVR
1516/93 -, juris Rn. 99). Nach Wortlaut und Systematik der Vorschrift bezieht sich
das Merkmal der RechtmaRigkeit nicht nur auf die (einfache) Unbegriindetheit des
'Asylantrags.-éondern auch auf die ,Offensichtlichkeit* (vgl. ebd., Rn. 163).

Hier bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit der Abschiebungsandrohung

(§ 34 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 36 Abs. 1, § 30 AsylG). Denn die Ablehnung des Asylan- '

trags des Antragstellers als ,offensichtlich® unbegrindet begegnet vorliegend jeden-



.

falls hinsichtlich des Antrags auf Zuerkennung subsididren Schutzes ernstlichen
Zweifeln. Hierauf beruht jedoch die Abschiebungsandrohung. '

Gemal §*4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander subsididr Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunits-
land ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt die Verhdngung
oder Vollstreckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung, oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Le-
bens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Vom Vorlie-
gen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ist auszugehen, wenn die regulédren
Streitkrafte eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete.Grup‘pen treffen oder
. wenn zwei oder mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, ohne dass dieser
Konflikt als .bewaffneter Konflikt, der-keinen internationalen Charakter aufweist®, im
Sinne des humanitaren Vélkerrechts eingestuft werden muss und ohne dass — {iber
die Beurteilung des Grades der im betreffenden Gebiet herrschenden Gewalt hinaus
— eine Bewertung der Intensitét der bewaffneten Auseinandersetzungen, des Orga-
nisationsgrades der bewaffheten Gruppen oder der Dauer des Konflikts anzustellen
_ist (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Januar 2014 - EuGH C-285/12 -, juris Rn. 18 ff.). Aller-
dings wird das Vorliegen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts nur zur Ge-
wahrung subsididren Schutzes fuhren kénnen, sofern die Auseinandersétzungen
ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit der Person angesehen werden, weil der Grad willktrlicher Gewalt bei die-
sen Konflikten éin so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fiir die An-
nahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Rackkehr in das betreffende Land
oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Ge-

- biet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedro-

hung ausgesetzt zu sein (vgl. ebd., Rn. 30). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
.ernsthafte individuelle Bedrohung® durch bewaffnete Konflikte nach § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG dahin konkretisiert, dass fur jede Zivilperson nicht nur die Még-
lichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit bestehen
misse (BVerwG, Urteil vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15/05 -, juris Rn. 20).

Nach § 30 Abs. 1 AsylG ist ein unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich unbe-

- grindet abzulehnen, wenn die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylbe-
rechtigter und die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des internationalen Schut-
zes offensichtlich nicht vorliegen. Dies setzt voraus, dass an der Richtigkeit der tat-
sdchlichen Feststellungen verniinftigerweise kein Zweifel bestehen kann und sich
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unter Zugrundelegung dieses Sachverhalts nach allgemein anerkannter Rechtsauf-
fassung die Ablehnung des Asylantrags geradezu aufdrangt (val. BVerfG, Beschluss
vom 7. November 2008 - BVerfG 2 BvR 629/06 -, juris Rn. 10; Urteil vom 11. De-
zember 1985 - BVerfG 2 BvR 361/83, 2 BVR 449/83'-. juris Rn. 50; VG Berlin, Be-
schluss vom 21. Oktober 2015 - VG 33 L 300.15 A -, BeckRS 2013, 55636). Nach '
§ 30 Abs. 2 AsyIG ist ein Asylantrag insbesondere offensichtlich unbegriindet, wenn
nach den Umstanden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass sich der Auslander nur
aus wirtschaftlichen .Grﬁnden oder um einer allgemeinen Notsituation zu entgehen,
im Bundesgebiet aufhilt. Dabei ist § 30 AsylG entsprechend der Vorgaben der Richt-
linie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internati_bna_lén
' Schutzes (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie) auszulegen, sodass ein Antrag im
Hinblick auf die Zuerkennung der Flﬂchtlingséigéhééhaft und subsididren Schutzes
nur dann als offensichﬂich unbegriindet abgelehnt werden kann, wenn einer der in

Art. 31 Abs. 8 lit. a bis g, i oder j aufgefihrten Umstande vorliegt, vgl. Art. 46 Abs. 6,

32 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 15. Dezember
2015-VG5L 3947/15.A -, juris Rn. 20 ff.; VG Minden, Beschluss vom 4. Juli 2016 -
VG 10 L 898/16.A -, juris Rn. 23 ff.). Der Neufassung der Richtlinie ist dabei eine
§ 30 Abs. 1 AsylG entsprechende Generalklausel, wie sie noch in Art. 23 Abs. 4 lit. b
der Richtlinie 2005/85/EG enthalten war, nicht mehr zu entnehmen. Unter § 30
Abs. 1 und Abs. 2 AsyIG kénnen daher unlonsrechtskonform nur noch dte in der
Richtlinie genannten Sachverhalte subsumuert werden, msbesondere ein Vortrag
eines Antragsstellers, der fir die Prisfung der F\rage, ob er als Fllchtling oder Per-
son mit Anspruch auf internationalen Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU én-
zuerkennén'ist. nicht von Belang® ist (Art. 31 Abs. 7 lit. a der Richtlinie 2013/32 EU),
oder wenn der Antragsteiler ,eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eindeutig
falsche oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Wider-
spruch zu hinreichend gesicherten Herkunftslandinformationen stehen, sodass die
Begriindung fur seine Behauptung, dass er als Person mit Anspruch auf internationa-
len Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU anzusehen ist, offensichtlich nicht
ﬁberzeu‘gend ist"(Art. 31 Abs. 8 lit. e der Verfahrensrichtlinie). Die Tatbestandsvaria-
tionen des § 30 AsylG setzen voraus, dass sich die offensichtliche Unbegriindetheit
| des Antrages ohne nochmalige gerichtliche Anhérung anhand objektivé} Tatsachen-
lage erkennen |asst (VG Dresden, Beschluss vom 11. Juli 2016 - VG 7 L 461/16.A -,
juris Rn. 6). Dabei ist die Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet
nur zul@ssig, wenn sich der Antrag hinsichtliéh sowohl der Anerkennung als Asylbe-
rechtigter als auch der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und des subsidisren
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Schutzes als offensichtlich unbegriindet darstellt (vgl. insoweit § 13 Abs. 2 Satz 1
Asyl'G und Art. 2 lit. b der Verfahrensrichtlinie).

Vorliegend begegnet die Ablehnung des Asylantrags des Antragstellers als offen-
sichtlich unbegriindet jedenfalls in Bezug auf den Antrag auf Zuerkennung subsidia-
ren Schutzes ernstlichen Zweifeln. Die 31, Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
hat in einem vergleichbaren Fall eines libyschen Antragstellers ausgefahrt (Be-
schluss vom 31. Oktober 2018 - VG 31 L 796.18 A -, BA S. 3 f.; s. auch bereits Be-
schluss vom 29. September 2017 - VG 34 L 470.17 A -):

JInsoweit reicht die Feststellung der Antragsgegnerin im angefochtenen Be-
scheid, eine Schutzfeststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheide aus, da
in Libyen kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt bestehe, ersichtlich nicht,
da es insoweit am erforderlichen Offensichtlichkeitsurteil fehlt. Auch eine an-
dere tragfahige Begriindung der qualifizierten Ablehnung des Antrags auf =
Gewahrung internationalen Schutzes ist nicht ersichtlich. Es kann namlich
nicht angenommen werden, dass in Libyen offensichtlich kein innerstaatlicher
Konflikt besteht. Vielmehr wird ein solcher Konflikt von der aktuellen Recht-
sprechung durchaus angenommen (vgl. zum Vorliegen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts in Libyen: S&chsisches OVG, Urteile vom 25. Oktober
2018 -5 A 51/16.A -und - 5 A 11580/17.A -, Pressemitteilung in juris sowie
VG Dresden, Urteil vom 22. September 2017 - 12 K 1598/16.A -, juris

Rz. 53 ff.). Beim Antragsteller liegen auch nicht offensichtlich Ausschiuss-
griinde im Sinne des § 4 Abs. 2 AsylG vor. Die umfangreiche und rechtlich
wie tatsdchlich schwierige Prifung, ob die weiteren Voraussetzungen der
Schutzgewahrung im ‘Hinblick auf die Person des Antragstellers (der angege-
ben hat, als Berber in seiner Heimat besonders gefahrdet zu sein) vorliegen,
muss der Prifung im Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Auch inso-
weit ist jedenfalls nicht offensichtlich, dass diese Voraussetzungen nicht vor-
liegen. : ' :

Die anderen Offensichtlichkeitsgrinde des § 30 AsylG liegen auch nicht vor,
namentlich nicht der vom Bundesamt ebenfalls zur Begriindung angefiihrte
§ 30 Abs. 2 AsylG. Danach ist ein Asylantrag insbesondere offensichtlich un-
begriindet, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalles offensichtlich ist, dass
sich der Auslander nur aus wirtschaftlichen Griinden oder um einer aligemei-
nen Notsituation zu entgehen, im Bundesgebiet aufhalt. Die vorausgesetzte
Beziehung zum Aufenthalt im Bundesgebiet kann missverstandlich wirken. In
Wabhrheit geht es um die Griinde des Asylantrags. Die qualifizierte Antragsab-
lehnung ist nur dann zuldssig, wenn neben den in Absatz 2 genannten Auf-
enthaltsmotiven keine relevanten vorgetragen oder sonst ersichtlich sind (zum
Vorstehenden insgesamt: Marx, AsylG, Kommentar, 9. Auflage 2017, § 30
" Rz. 36 m.w.N.). In Anbetracht oben stehender Ausfuhrungen zu dem (von der
- aktuellen Rechtsprechung angenommenen) innerstaatlichen bewafineten
-Konflikt in Libyen kann jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dass fiir den-
Antragsteller in Libyen eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines solchen
Konflikts besteht (vgl. § 4 Abs. 1 AsylG) und er sich (unabhangig von der Tat-
sache, dass er vorrangig zur Begleitung seiner an Krebs erkrankten minder-
jahrigen Tochter, die hier eine medizinische Behandlung erhiit, nach
Deutschland eingereist ist) jedenfalls auch deshalb im Bundesgebiet aufhilt.
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AuRerdem beruft sich der Antragsteller in seiner Antragsbegriindung aus-
driicklich auf die ihm drohenden Gefahren durch den in Libyen bestehenden
innerstaatlichen bewaffneten Konflikt.”

Die erkennende-Kammer hat sich diesen Ausfiithrungen, die sich auch auf den vor-
liegenden Fall Ubertragen lassen, in ihrem ésylrechtliqh relevanten Kern angeschlos-
sen (stRspr, vgl. zuletzt Beschluss vom 18. Mérz 2020 - VG 19 L 103/20 A -).

Eine solche Gefahr besteht auch fort, wobei angesichts der volatilen Sicherheitslage
" in Libyen die entscheidungsfelevaﬁte Tatsachengrundlage aktuell zu erfassen und
zu bewerten ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. April 2018 - BVerfG 2 BVR 2435/17
-, juris Rn. 34). Daher begegnet es schon durchgreifenden Bedehken, dass die An-
tragsgegnerin ihrem Bescheid lediglich Zahlen bis Oktober 2018 zugrunde legt. So
begann der weite Teile Libyens kontrolliefende General Chalifa Hafta bereits im April
2019 eine Offensive zur .Eroberung der von dem international Gberwiegend aner-
kannten Premierminister Fayiz Al-Sarraj kontrollierten Hauptstadt Tripolis und ver-
kiindete jiingst die Einnahme der Hafenstadt Sirte (vgl. Bloomberg, Haftar's Forces
Claim Key Libya City in Blow to UN-Backed Leader, 6. Januar 2020, abrufbar unter
hitps:/iwww.bloomberg.com/news/articles/2020-01 -06Ihaftar-s-forces-éeizefmuch-of-
- key-libyan-city-in-blow-to-tripoli). Weiterhin erklarte die Tarkei, in Libyen militérisch
eihzugreifen, und verlegte erste Truppen in das Land (vgl. tagesschau.de, Turkei
schickt erste Truppen nach Libyen, 5. Januar 2020, s. hitps://www.tages-
schau.de/ausland/tuerkei-libyen-truppen-103.html). Der stellvertretende Leiter der
United Nations Support Mission in Libyé (UNSMIL) verurteilte in einer Erkldrung vom
3. Jénuar 2020 die jiingsten Eskalationen in Tripolis, durch welche seit Anfang De-
zember 2019 elf Zivilpersonen getdtet und meﬁr als vierzig verletzt Wurden, mit fol-
genden Worten: ,Ich bin entsetzt von diesén sinnlosen willkiirlichen Angriffen auf
zivile Gebiete und zivile Infrastruktur, weiche weiter unschuldige Lében kosten" (val.
UNSMIL,~ Statement by Mr. Yacoub El Hillo, 4. Januar 2020, abrufbar tiber
hitps://unsmil.unmissions.org/press-releases, Ubersetzung durch den Einzelrichter).
Dass sich die Lage durch die jiingst im Rahmen der Libyen-Konférenz vermittelte
Waffemuhe'nachhaltig stabilisiert hat, ist nicht ersichtlich (vgl. tagesschau.de, Of-
fenbar neue Kampfe in Libyen, 26. Januar 2020, abrufbar unter hitps:/iwww.tages-
»schau.delauslandllibyen-Waﬁenembargp-verstoss-1 05.html). Es ist vielmehr auch
aktuell davon auszugehen, dass in allen Landesteilen jederzeit bewaffnete Kampfe
ausbrechen kénnen, zudem gibt es im g‘ahzen Lanﬂ Berichte iiber Gewalt, Rache-
morde, Plinderungen und Menschenrechtsverletzungen (vgl. Republik Osterreich,

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendoku-
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mentation, Stand: 21. November 2019, S. 5 f.). Dass der Antragsteller im Falle einer
Ruckkehr von bewaffneten Kampfhandlungen offensichtlich nicht betroffen wére bzw.
unbehelligt in einen sicheren Landesteil gelangen kénnte, ist vor diesem Hintergrund
ernstlich zweifelhaft.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Dr. Horauf -

:Begl bigt

7, Justizbeschaftigte
der Geschiéftsstelle




