Beglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Oldenburg
Im Namen des Volkes

Gerichtsbescheid

1 A 4108/18

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Sielwall-Kanzlei, -
Sielwall 70, 28203 Bremen - 3968/17tm -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flacht-
linge

- AuBlenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg -l

— Beklagte -

wegen Asyl (Guinea)

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 1. Kammer - am 1. April 2020 durch die Richte-
rin am Verwaltungsgericht Joost fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und FlGchtlinge vom 2.
November 2018 wird aufgehoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte; inso-
weit ist der Gerichtsbescheid vorlaufig vollstreckbar.



Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Der Kl&ger ist eigenen Angaben zufolge gujneischer Staatsangehoriger, muslimischen
Glaubens und dem Volk der Peulh zugehérig. Er reiste - ebenfalls eigenen Bekundungen
zufolge - am T 2015 aus seinem Herkunftsland aus und am 16. Juli 2017 in .
die Bundesrepublik ein, wo er am 26. Juli 2017 einen Asylantrag stellte.

Da er bereits zuvot am 22. Juni 2016 in ltalien Asyl beantragt hatte, richtete das Bun-
desamt far Migration und Fliuchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) ein Wiederaufnahme- .
ersuchen an die italienischen Behérden und lehnte den Asylantrag des Klagers mit Be-
scheid vom 14. August 2017 gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzuldssig ab. Zudem
wurde die Abschiebung nach Italien angeordnet. Hiergegen erhob der Klager am 18.
August 2018 Klage und suchte um vorldufigen Rechtsschutz nach. Der Antrag auf An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung
nach ltalien wurde ebenso abgelehnt wie ein Abdnderungsantrag (Beschliisse vom 12.
September 2017 und 23. Oktober 2017). Aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist
wurde der Bescheid schlieflich aufgehoben, das Klageverfahren fir erledigt erklart und
eine Entscheidung im nationalen Verfahren getroffen.

Der Klager trug zur Begriindung seines Asylantrags vor, in Italien sei sein Asylantrag im
Juni 2017 abgelehnt worden. Darauthin sei er des Flachtlingscamps verwiesen worden
und habe in einem Bahnhof geschlafen. Ausgereist aus Guinea sei er wegen Auseinan-
dersetzungen mit seinem Onkel, der ihn unter anderem gezwungen habe, zur Moschee
zu gehen und den Koran zu studieren, obwohl er das Christentum bevorzugt habe. Wenn
er sich geweigert habe, habe sein Onkel ihn geschlagen oder bedroht. Im Jahr 2015
habe sein Onkel ihn schlieRlich aus dem Haus geworfen. Er sei abgehauen und habe
auf der Strae geschlafen. Dann habe er jedoch erfahren, dass sein Onkel ihn suche
und umbringen wolle,

Das Bundesamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2. November 2018 nach § 29 Abs.
1 Nr. 5 AsylG als unzulassig ab (Ziffer 1), versagte die Feststellung von Abschiebungs-
verboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2) und forderte den Kl&ger unter An-
drohung seiner Abschiebung nach Guinea auf, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen (Ziffer 3). Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate befristet (Ziffer
4). Das Bundesamt erlauterte, dass ein Zweitantrag i.S.d. § 71a AsylG gegeben sei, aber
keine Griinde fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwVfG vorlagen. Ab-
schiebungsverbote l&dgen ebenfalls nicht vor. Es sei davon auszugehen, dass die von
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dem Klager benannten Fluchtgrinde nicht der Wahrheit entsprachen. Die geitend ge-
machten psychischen Beschwerden stiinden einer Abschiebung nicht entgegen.

Der Klager hat am 14. November 2018 Klage erhoben und um vorlaufigen Rechtsschutz

nachgesucht. Zur Begrindung fihrt er aus, der Bescheid des Bundesamtes sei rechts-

widrig, soweit die Beklagte seinen Asylantrag als Zweitantrag eingestuft und das Vorlie-

gen der Voraussetzungen von § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG verneint habe. Asylverfahren in -
italien beanspruchten durchschnittliich zwei Jahre. Da der Antrag in Italien am 22 Juni

2016 gestellt worden sei und er schon am 17. Juli 2017 in Deutschland die ED-Behand-

lung erfahren habe, sei der negative (endgtiltige) Abschluss des Verfahrens mehr als

fraglich. Uber asylrelevante Unterlagen aus ltalien verfiige er nicht.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 30. November 2018 die aufschiebende‘Wirkung der

Klage gegen die in Ziffer 3 des Bescheides enthaltene Abschiebungsandrohung ange-
ordnet. '

Mit Schreiben vom 25. Juni 2019 teilten die italienischen Behdrden mit, dass der Antrag
des Klagers auf die Gewahrung internationalen Schutzes abgelehnt worden sei und er

eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden erhalten habe, die am 20. Juni 2020
ablaufe. A

_Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 2.
November 2018 aufzuheben, '

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote gem. § 60 Abs. 5 bzw. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich
Guineas vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Wegen des weiteren Séch- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten sowie die bei-
gezogenen Verwaltungsvorgédnge Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage konnte nach Anhérung der Beteiligten ohne mindliche Verhandiung
durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die Sache keine besonderen Schwie-
rigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche
Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satze 1 und 2 vWGp).
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Der angegriffene Bescheid ist rechtwidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO), da das Bundesamt zu Unrecht eine Entscheidung nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG getroffen hét. Die Einzelrichterin hat nicht die Uberzeugung
gewonnen, dass die Voraussetzungen der vorgenannten Norm im Falle des Klagers tat-
séchlich vorliegen. Dies ergibt sich aus den folgenden EMégungen:

GemaR § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn im Falle eines Zwei-
tantrages nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzufithren ist. Nach
§ 71a Abs. 1 AsylG ist ein weiteres Asylverfahren nach erfolglosem Abschluss eines
Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat (§ 26a), firr den Rechtsvorschriften der Eu-
ropdischen Gemeinschaft Giber die Zusténdigkeit fur die Durchfiihrung von Asylverfahren
gelten oder mit dem die Bundesrepublik Deutschland dariiber einen vélkerrechtlichen
Vertrag geschlossen hat, nur dann durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustindig ist und die Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 bis 3 des Verwaltunésverfahrensgesetz vorliegen.

Ein Zweitantrag im Sinne des § 71a Asy|G setzt ein erfolglos abgeschlossenes Asylver-
fahren in einem sicheren Drittstaat voraus. Ein erfolgloser Abschluss des in einem an-
deren Mitgliedstaat betriebenen Asylverfahrens erfordert es, dass der Asylantrag entwe-
der unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren nach Riicknahme des Asylantrags bzw.
dieser gleichgestelliten Verhaltensweisen endgiiltig eingestellt worden ist. Eine Einstel-
lung ist nicht in diesem Sinne endgultig, wenn das (Erst-)Verfahren noch wiedereréffnet
werden kann. Ob eine solche Wiedererdffnung bzw. \Mederaufnahme moglich ist, ist
nach der Rechtslage des Staates zu beurteilen, in dem das Asylverfahren durchgefiihrt
worden ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember 2016 - 1 C 4/16 -, juris Rn. 24, 29).

Es obliegt dem Bundesamt, den negativen Abschluss des Erstverfahrens im Rahmen
der A_rhtsennittlungspﬂicht zu belegen; bloRe MutmaBungen geniigen dafur nicht. Wel-
che Anforderungen im Einzelnen an die Nachforschungspflicht des Bundesamtes zu
stellen sind, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab. Die Annahme, dass der Asyl-
suchende selbst in aller Regel den Verfahrensablauf nicht durchschaue und deshalb
auch keine verlassliche Auskunft geben kdnne (vgl. etwa VG Warzburg, Urteil vom 9.
Dezember 2016 - W 3 K 16.30731 -, juris Rn. 25) Gberzeugt in ihrer Pauschalitét jedoch
nicht, sondem bedarf der Uberpriifung im Einzelfall (so im Ergebnis auch VG Osnabriick,
Urteil vom 27. Februar 2018 - 5 A 79/17 -, juris Rn. 45; Dickten, in: BeckOK, Auslé&nder-
recht, 23. Edition, Stand: 1. August 2019, § 71a AéyIG Rn. 2a).-Ob und mit welchen
Ergebnis ein Asylverfahren in einem sicheren Drittstaat durchgefiihrt wurde, liegt in
Sphéare des Auslénders, sodass er erst einmal selbst gefordert ist, die erforderlichen
Angaben zu machen (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 22. November 2017 - 13 B
10945/17 -, juris 19), was der Klager hier zun&chst auch getan hat, wobei er in seiner
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schriftlichen Klagebegrindung nicht mehr darauf eingeht, dass (und warum) er angege-
ben hat, sein Asylantrag sei in Italien abgelehnt worden.

Es ist trotz der Ausfithrungen des Klagers vor dem Bundesamt indes nicht sicher davon
auszugehen, dass das Asylverfahren in Italien endgiiltig abgeschloséen war, als die Zu-
stindigkeit fir den Asylantrag gem. Art. 29 Abs. 2 Dublin lII-VO aufgrund des Ablaufs
der Ubersteliungsfrist im Rahmen des Dublin-Verfahrens im Mérz 2018 auf die Bundes-
republik Gberging. Die Einzelrichterin halt diesen Zeitpunkt und - im Gegensatz zu den
Ausfuhrungen im Beschluss vom 30. November 2018 - nicht etwa den Zeitpunkt der
(bloRen) Antragstellung in Deutschiand fiir entscheidend (vgl. hierzu VG Hannover, Be-
schluss vom 7. Februar 2019 - 3 B 217/19 -, juris Rn. 32; VG Magdeburg, Beschluss
vom 24. Juli 2019 - 2 B 219/19 - juris Rn. 24). Soweit diesbezlglich in dem Eilbeschluss
angesichts der in ltalien geltenden Rechtsbehelfsfristen noch davon ausgegangen
wurde, dass die Bestandskraft der ablehnenden Entscheidung zum Zéitpunkt der An-
tragstellung in Deutschland nicht feststehe, ist dies nach Auffassung der Einzelrichterin
aus den vorgenannten Griinden nicht maRgeblich. Geht man allein von den Behaupﬁm-
gen des Klagers aus (Ablehnung des Asylantrags vor seiner Ausreise aus Italien, ohne
dass seinerseits Rechtsbehelfe eingelegt wurden), k&me man zu dem Ergebnis, dass
die Voraussetzungen von § 71a AsylG in Anbetracht der in Italien geltenden Fristen (vgl.
hierzu aida Country Report Italy, 2017 Update, Marz 2018, S. 19) gerade vorliegen.

Die Mitteilungen eines Asylbewerbers kénnen im jeweiligen Einzelfall durchaus ausrei-
chend sein, um von dem negativen Abschluss des Asylverfahrens im Ausland auszuge-
-hen, wenn keine Anhaltspunkte fiir ein Missverstehen des Ablaufs des Asylverfahrens
durch den Ausldnder oder sonstigen Bedenken gegeniiber seinen Angaben bzw. Hin-
weise auf deren Fehlerhaftigkeit bestehen. Das Gericht hélt die Bekundungen des Kla-
gers indessen gerade mit Blick auf die Auskunft der italienischen Behdrden vom 25. Juni
2019 im vorliegenden Einzelfall fur wenig belastbar bzw. eher fur zweifelhaft, da sie an-
gesichts der Kenntnisse {iber das italienische Asylverfahren nicht miteinander in Ein-
klang gebracht werden kénnen.

Maglich erscheint es, dass der Kldger - oder eventuell ohne Beteiligung des Klagers sein
wohl jedenfalls bis Mai 2017 (18. Geburtstag des Klagers) bestellter gesetzlicher Vor-
mund in Italien (vgl hierzu aida Country Report Italy, 2017 Update, Méarz 2018, S. 57) -
tatséchlich gegen eine (irgendwann nach der Antragstellung am 22. Juni 2016 ergan-
gene) ablehnende Entscheidung {iber seinen Asylantrag einen Rechtsbehelf eingelegt
hat, der schlieRlich zur Gewahrung humanitdren Schutzes fiihrte, obgleich sich hierfur
aus dem Schreiben vom 25, Juni 2019 und den kaum auf sein eigenes Verfahren bezo-
genen Ausfuhrungen des Klagers im gerichtlichen Verfahren keine Anzeichen ergeben.
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Dabei ist aber zu beachten, dass jedenfalls die Benachrichtigung der italienischen Be-
hérden insgesamt wenige Informationen beinhaltet, insbesondere nicht einmal - bis auf
das Ablaufdatum der Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden - Daten nennt. Vor
allem enthalt das Schreiben gerade nicht den Zusatz, wann das Asylverfahren endgiiltig
abgeschlossen war und wie es genau abgelaufen ist, um schlieflich zu der bis ins Jahr
2020 gultigen (zweijahrigen) Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden zu fuhren.
Wenn Rechtsmittel ergriffen werden, kann sich die Dauer des italienischen Asylverfah-
rens auf bis zu zwei Jahren erstrecken (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendoku-
mentation - Italien, Stand: 26. Februar 2019, S. 12), was eine Verfahrensdauer bis zum
Juni 2018 vorstellbar erscheinen lasst. Eventuell ist der Asylantrag wahrend des Aufent-
halts des Klégers in Italien auch noch gar nicht abgelehnt, sondern - méglicherweise
Wegen einer zwischenzeitlichen Verfahrenseinstellung - erst spater beschieden worden.

Es kdnnte zumindest sein, dass die Ablehnung in Italien von dem Klager lediglich so
dargestellt oder die Einlegung eines Rechtsbehelfs veréchwiegen wurde, weil er dies far
vorteilhaft im deutschen Asylverfahren hielt, oder er sich schlfcht - aus welchen Griinden
auch immer - Giber die Abldufe geirrt hat. Beispielsweise erscheint zumindest denkbar,
dass der Klager im Juni 2017 lediglich aus seiner bisherigen Unterkunft umziehen solite,
weil er kurz zuvor im Mai 2017 volljéhrig geworden war und ihm die Aufnahme in einem
fur unbegleitete Minderjéhrige reservierten ,Centri'di accoglienza straordinaria“ oder in
einem Sistema di Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugiati (SPRAR-Unterkunft), in
denen Minderjahrige bevorzugt untergebracht werden sollen nicht mehr zustand (hierzu
BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - ltalien, Stand: 26. Februar
2019, S. 20; aida Country Report Italy, 2017 Update, Marz 2018, S. 97), wobei der Klager
in ltalien (teilweise) unter einem anderen Geburtsdatum aufgetreten ist ( R
1998). Ob die italienischen Behorden schlieBlich selbst denfiiiiiid 1999 als Geburts-
datum zugrunde gelegt haben oder dies lediglich auf die vom Bundesamt iibermittelten

Informationen so eingetragen haben, wird nicht ganz deutlich. Im Zusammenhang mit
seiner zwischenzeitlich erreichten Volljahrigkeit - unterstelit in Italien wurde das Geburts-
1999 angenommen - kdnnte der Kliger aus seiner vorherigen Unter-

kunft verwiesen worden sein, was von ihm potentiell als Ablehnung seines Antrags ver-
standen worden sein kénnte. Ausgehend von seinem in Deutschland benannten Ge-
burtsdatum erweist sich eine Einordnung des klagerischen Vorbringens ferner als
schwierig, da unbeglejtete Minderjéhrige grundsétzlich in jedem Fall auch noch flir sechs
Monate nach Einritt in die Volljahrigkeit eine Unterkunft erhalten (aida Country Report
ltaly, 2017 Update, Marz 2018, S..128; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendoku-
mentation - Italien, Stand: 26. Februar 2019, S. 15), und der Klager im Juni 2017 dann -

unterstellt in ltalien wurde das Geburtsdalum am; 1999 zugrunde gelegt - nicht
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auf der StraRe gelandet sein durfte, es sei denn, es ist gegebenenfalls zu einem Miss-
verstandnis zwischen ihm und den Behdrden gekommen.

Inwiefern ihm die Entscheidung der italienischen Behérden (Ablehnung internationalen
Schutzes, Zuerkennung humanitiren Schutzes) wirklich bekannt geworden ist, als der
Klager sich noch in Italien aufhielt, bleibt offen. Hierbei kann nicht ganz unbeachtet blei-
ben, dass der Kléger erklérte, sein Asylantrag sei abgelehnt bzw. negativ beschieden
worden, obschon er tats&chlich immerhin einen zweijahrigen humanitaren Aufenthaltsti-
tel erhalten sollte. Diese Entscheidung dirfte sich im Hinblick darauf, dass der humani-
tare Schutz im Asyiverfahren ltaliens durch die Territorial Commission mitgepriift wird
und die Empfehlung an die Polizeibehdrden zur Gewahrung des humanitdren Schutzes
insofern - diesbeziiglich vergleichbar mit der Entscheidung Giber Abschiebungsverbote
im deufschen Verfahren - zeitgleich mit der Ablehnung des internationalen Schutzes er-
gangen sein diirfte (vgl. zum Verfahren aida Country Report Italy, 2017 Update, Mérz
2018, S. 16, 33), aus Sicht eines Asylbewerbers aufgrund des immerhin zweijdhrigen
Schutzes nicht unbedingt als ,negativer Verfahrensausgang” oder (vollstandige) Ableh-
nung des Asylantrags' darstellen, obschon der Kiéger es so béschrieb und auch nicht auf
den humanitédren Schutz einging.

Selbst unter Heranziehung der schriftlichen Stellungnahme der italienischen Behérden
kann die Frage, ob das Asylverfahren des Klagers in Italien im entscheidungserheblichen
Zeitpunkt (Ubergang der Zustédndigkeit auf die Bundesrepublik) abgeschlossen war,
nicht abschlieBend beantwortet werden. Ausgangspunkt fur die Bedenken gegenuber
einer abschlielenden Entscheidung der italienischen Behdrden tiber den Asylantrag des
Klégers im maRgeblichen Zeitpunkt und Anlass fiir ein Hinterfragen der Darstellung des
Klagers ist ndmlich nicht etwa dessen (eigentlich eher eindeutiger) Vortrag, sondem vor
allem das Ablaufdatum der ihm laut den italienischen Behérden gewéhrten Aufenthalts-
erlaubnis aus humanitdren Granden. Aus dem Eurodac-Treffer der Kategorie 1 ergibt
sich, dass der Kldger in ltalien Asyl beantragt hat. Auf die Anfrage des Bundesamtes
erklarten die italienischen Behérden, dass die Gewahrung internationalen Schutzes ab-
gelehnt wurde, der Klager aber eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden er-
halten habe, die bis zum 20. Juni 2020 glitig sei.

Die Gewahrung der vorgenannten Aufenthaltserlaubnis ist nicht mit einem-Erfolg des
Asylantrags verbunden. Vielmehr ist nach der Erkenntnislage davon auszugehen, dass
eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden, die auf (nationalem) italienischen
Recht (vor Inkrafttreten des Dekrets 113/2018 Giber Sicherheit und Migration, sog. Sal-
vini-Dekret) beruhte, gerade nur dann erteilt wurde, wenn die italienischen Behdrden
keinen intemationalen Schutz gewahrt haben (VG Magdeburg, Beschluss vom 24. Juli
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_ 2019 - 2 B 219/19 -, juris Rn. 30; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumenta-
tion - ltalien, Stand: 26. Februar 2019, S. 5). Der humanitire Schutz war vielmehr eine
eigenstandige Schutzform (vgl. BFA, a.a.0.). Die Aufenthaltserlaubnisse aus humanits-
ren Grinden (Permesso per Motivi Umanitari) wurden vor Erlass des Salvini-Dekrets fir
die Dauer von zwei Jahre erteilt und sind bis zu inrem reguldren Ablaufdatum auch nach
Erlass des Salvini-Dekrets weiterhin giiltig (vgl. Art. 14 Abs. 4 Présidialerlass 21/2015;
zudem etwa https:/Avww.refugee.infofitaly/documents-it/for-humanitarian-protection-hol-
ders-permesso-per-motivi-umanitari?language=en).

Wenn man nun davon ausgeht, dass der humanitére Aufenthaltstitel des Klagers erst
am 20. Juni 2020 abléuft, mithin ab dem 20. Juni 2018 giiltig gewesen sein muss, stellt
sich die Frage, wann die Entscheidung Gber die Gewéhrung des humanitdren Schutz-
status bzw. die entsprechende Empfehlung zur Erteilung einer solchen Erlaubnis an die
Questura (Immigrationsbiro der Polizei in Italien) und (wohl) damit einhergehend tiber
" die Ablehnung des internationalen Schutzes (abschlieRend) getroffen wurde. Dass dies
bereits im Juni 2017 vor der Weiterreise des Klagers der Fall gewesen sein kdnnte, ist
trotz seiner Angaben nicht hinreichend feststellbar. Es erschlieft sich namlich nicht, wa-
rum dann plétzlich am 20. Juni 2018 - also etwa ein Jahr spater - der zweijahrige Auf-
enthaltstitel von den Polizeibehérden (Questura) erteilt worden sein sollte, zumal der
Kldger einen solchen cffenkundig nie formell beantragt hat, stattdessen lange vor Juni
2018 das Land verlassen hatte und firr den Erhalt der Aufenthaltserlaubnis eine Melde-
adresse erforderlich ist (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation - Ita-
lien, Stand: 27. September 2018, S. 19). Die Mitteilung Giber den Wohnsitz muss bereits
dem Antrag gegentiber der Questura beigefugt werden (aida Country Report Italy, 2017
Update, Mérz 2018, S. 118), wobei der Kl&ger ab Juni 2017 keinen Wohnsitz mehr ge-
habt haben will, ab Juli 2017 nachweisbar in Deutschland war und wohl auch an der
humanitdren Aufenthaltserlaubnis Italiens kein Interesse hatte. Zudem ist nicht bekannt,
dass bei der Ersterteilung einer Aufenthaltserlaubnis, derart lange Fristen (hier etwa
zwblf Monate) verstreichen, bevor sie tatsichlich infolge des zu stellenden Antrags aus-
gestellt wird. Mehrmonatige Wartezeiten sind lediglich bei einer Verléngerung der Titel
bekannt (etwa aida, a.a.0.). Ausgehend davon, dass die Aufenthaltserlaubnis im Juni
2018 kaum erteilt/ausgestellt worden sein kann, kénnte der angegebene Gilltigkeitszeit-
raum der Aufenthaltserlaubnis durchaus von dem Datum der letzten Entscheidung im
Asylverfahren bzw. deren Bestandkraft berechnet worden sein, was den (endglitigen)
Abschluss des Asylverfahrens in den Juni 2018 datieren wirde. Es ergibt sich nicht,
welches Ereignis ansonsten fur die Berechnung der zweijahrigen Frist der Aufenthalts-
erlaubnis ausschlaggebend gewesen sein sollte, da es - wie beschrieben - letztlich kein
JAusstellungsdatum® 0.A. geben kann und nicht anzunehmen ist, dass die Aufenthalts-
erlaubnis als Titel existiert. Dass getrennt Gber den humanitédren Schutzstatus und den
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internationalen Schutz entschieden worden sein kénnte, ergibt sich dabei ebenso wenig.
Der humanitare Schutzstatus wurde bis zur Gesetzreform seitens der italienischen Be-
hérden - neben dem internationalen Schutz - im Asylverfahren geprift und war ein még-
liches Ergebnis der Priifung durch die Territorial Commission (vgl. aida Country Report
Italy, 2017 Update, Marz 2018, S. 32). Die Zusténdigkeit fur das Asylverfahren des Kl&-
gers war jedenfalls bereits im Mérz 2018 auf die Bundesrepublik {ibergegangen. '

Es ergibt sich auch nicht, dass ein Tippfehler vorliegen kénnte und die italienischen Be-
hérden eigentlich den 20. Juni 2019 als Ende der Giltigkeit der zweijahrigen Aufenthalts-
erlaubnis angeben wollten, was mit der vom Klager behaupteten Entscheidung im Juni
2017 zusammenpassen kénnte. Denn der Wortlaut ,expiring” ist klar auf die Zukunit ge-
-richtet, wohingegen die Aufenthaltserlaubnis am 25. Juni 2019 (Datum des Schreibens)
ansonsten - wenn dér 20. Juni 2019 gemeint gewesen sein sollte - schon abgelaufen
gewesen sein misste (,expired”). Hinweise auf einen Irrtum sind nicht ersichtlich.

Das Gericht ist nicht verpflichtet, den Sachverhalt weiter aufzukldren. Das wére nur der
Fall, wenn sich eine weitere Sachverhaltsaufkldrung von Amts wegen aufdringen
masste. Hier sind weitere Aufklarungsmaéglichkeiten nicht ersichtlich, zumal die italieni-
schen Behérden auf mehrfache Nachfrage des Bundesamtes lediglich durch das bereits
vorliegende, wenig aussagekraftige - vielmehr eher Verwirrung stiftende - Schreiben
vom 25. Juni 2019 reagiert haben und der Kldger keine weiteren Angaben machen
kann/will, obgleich er hierzu bereits eindringlich gerichtlich aufgefordert wurde. Unterla-
gen zu seinem Asyiverfahren in Italien will er nicht mehr haben. Mit dem Datenaustausch
hat er sich bereits einverstanden erklart.

Da Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die abschlieBende Entscheidung Uiber den Asyl-
antrag des Kligers in Italien erst nach dem Ubergang der Zustandigkeit auf die Bundes-
republik bestandskraftig geworden sein kénnte, und damit nicht mit hinreichender Si-
cherheit festgestellt werden kann, dass die Voraussetzungen des § 71a AsylG vorliegen,
ist der Bescheid aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylG. Die Entscheidung
tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Dieser Gerichtsbescheid hat die Wirkung eines Urteils. Gegen ihn ist entweder der An-

trag auf Zulassung der Berufung an das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht in
Luneburg oder der Antrag auf mandliche Verhandlung an das Verwaltungsgericht
Oldenburg statthaft.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist mnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
des Gerichtsbescheides bei dem :

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schloflplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3
AsylG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
péischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens lber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisa-
tion als Bevollmachtigten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des &6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch Beschéftigte im Slnne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VwWGO vertreten lassen

Der Antrag auf mindliche Vérhandiung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
dieses Gerichtsbescheides bei dem

‘Verwaltungsgericht Oldenburg, Schloplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Bei rechtzeitiger Antragstellung gilt der Gerichtsbescheid als nicht ergangen.

Joost

Beglaubigt
Oldenburg, 01.04.2020

- elektronisch signiert -

Nordiohne-Finke

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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