Béglaubigte Abschrift

Verwaltungsgericht Stade
" Im Namen des Volkes

Urteil

‘4 A 415119

In der Verwaltungsrechtssache.

— Klager -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Maller und andere, ,
Sielwall 70, 28203 Bremen - 4414/19tm -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt far Migration und Flacht-
linge ‘
- AuBenstelle Friedland/Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg -

— Beklagte -

wegen 1. Zulassigkeit des Asylantrages (Dublin-Verfahren)
2. Abschiebungsverboten
3. Abschiebungsanordnung nach Frankreich
4. Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes

hat das Verwaltungsgericht Stade - 4. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
30. Méarz 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Gerber als Einzelrichterin fir
Recht erkannt:




Der Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 2019 wird aufgehoben.
Die Beklagte tragt die au[.l,e;rgerichtlichen Kosten des Verfahrens.
Gericﬁtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl&ufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe
von 110% des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in
H&he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 2019, mit
dem diese seinen Asylantrag als unzuléssig ablehnt, das Nichtvorliegen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG feststellt, die Abschiebung nach

Frankreich anordnet sowie das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 9 Monate
hefristet.

Der am

geborene Klager ist sudanesischer Staatangehériger. Er reiste -
nach eigenen Angaben - am 1. Januar 2019 in die Bundesrepublik Déutschland ein und
stelite am 10. Januar 2019 beim Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (nachfolgend:
Bundesamt).einen formlichen Asylantrag. Am selben Tag wurde der Klager vom Bun-
desamt zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfihrung des Asylver-
fahrens angehdrt. Er gab unter anderem an, dass er bereits in Frankreich erfolglos ein
Asylverfahren durchlaufen habe. Am 14. Januar 2019 erfolgte die Anhorung des Klégers
zur Zulassigkeit des Asylantrags sowie eine informatorische Anhérung im Rahmen der
Priifung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VWVIG.

Aufgrund von Anhaltspunkten fur die Zustandigkeit eines anderen Staates nach der Ver-
ordnung Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (nachfolgend: Dub-
lin 1I-VO), richtete das Bundesamt am 16. Januar 2019 ein Ubernahmeersuchen an
Frankreich. Mit Schreiben vom 30. Januar 2019 erklarten die franzdsischen Behérden
ihre Zustandigkeit.

Mit Bescheid vom 01. Februar 2019 lehnte die Beklagte den Asylantrag des Kléagers als
unzuldssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), crdnete die Abschiebung nach Frankreich an
(Ziffef 3) und befristete das gesetzliche Einreise und- und Aufeﬁthaltsverbot auf 9 Mo-
nate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). Zur Begrindung fithrte die Beklagte aus,

dass Frankreich auf Grund des dort bereits gesteliten Asylantrags fiir die Behandlung
des Asylantrags zustandig sei.
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Mit Schreiben vom 13. Februar 2019 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Osnabriick
Klage erhoben (Az.: 5 A 158/19) sowie einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ge-
stellt (Az.: 5 B 79/19). Uber letzteren hat das Verwaltungsgericht Osnabriick mit Be-
schluss vom 6. Marz 2019 entschieden und den Antrag abgelehnt. Mit Schreiben vom
11. Méarz 2019 hat der Klager eine Anhorungsriige (Az.: 4 B 418/19) sowie hilfsweise
einen Anderungsantragt nach § 80 Abs. 7 VwGO (Az.: 4 B 417/19) gestellt. Mit Be-
schluss vom 20. Marz 2019 hat das Verwaltungsgericht Osnabriick den Rechtstreit an
das hiesige Gericht verwiesen. Die Antrége vom 11. Marz 2019 hat das hiesige Gericht
mit Beschlissen vom 15. April 2019 abgelehnt.

Am 24. Juni 2019 hat der Klager in Frankreich emeut einen Asylantrag gestellt. Die fran-
zbsischen Behdrden haben daraufhin am 26. Juni 2019 ein Wiederaufnahmeersuchen
an die Beklagte gestellt, welches sie mit Schreiben vom 4. Juli 2019 abgelehnt hat. Der
Kidger ist anschlieRend wieder in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt.

Am 17. September 2019 hat der Kléger emeut einen Anderungsantrag nach § 80 Abs.
7 VWGO gestellt. Mit Beschluss vom 01. November 2019 hat das hiesige Gericht den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Oﬁnabrﬂck vom 6. Marz 2019 (Az.. 5 B 79/19) da-
raufhin abgeandert und die aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2019 hat die Beklagte - ohne das Gericht hierliber zu in-
formieren - nach Anhérung des Klégers (emeut) die Abschiebung nach Frankreich an-
geordnet und das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate befristet.
Gegen diesen Bescheid hat der Klager keine Klage erhoben. Am 25. November 2019
hat der Klager einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt (Az.: 4 B 1585/19)
und hiermit im Wesentlichen begehrt, vorléufig Volistreckungsmafnahmen aus dem Be-
scheid vom 8. Oktober 2019 zu unterbinden. Mit Beschluss vom 27. Dezember 2019 hat
das Gericht den Antrag abgelehnt.

Zur Begriindung der Klage tragt der Klager vor, dass er psychisch krank und damit be-
sonders, schutzbedurftig sei. Jedenfalls im Hinblick auf besonders schutzbedirftige Per-
sonen und Dublin-Riickkehrem sei das Prinzip des gegenseitigen Vertrauens zu Frank-
reich erschittert. Zudem sei die Uberstellungsfrist am 6. Septembers 2019 abgelaufen
und die Bundesrepublik Deutschland damit fir die Durchfilhrung seines Asylverfahrens
zustindig geworden. Eine wirksame Fristverlangerung sei nicht erfolgt. Die zwischen-
zeitliche Ausreisé im Juni 2019 andere hieran nichts. Das sei auch den Ausfiihrungen
des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 17. September 2015 (Az.: 1 C 26.14) zu

entnehmen.

Der Kléger beantragt,
den Bescheid vom 1. Februar 2019 - zugestellt/ausgehandigt am 7. Feb-

ruar 2019 - aufzuheben,
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hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. § und 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich
Frankreichs vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte veMeist zur Begrindung auf die Ausflihrungen im angefochtenen Be-
scheid und foihrt ergénzend aus, dass die Uberstellungsfrist nicht abgelaufen sei. Es
handele sich vorliegend um einen Fall einer sogenannten Selbstiberstellung, so dass
das Dublin-Verfahren als erfolgreich abgeschlossen zu betrachten sei. Andernfalls wére
sehr einfach eine Umgehung der Dublin-Regeln maglich. Sobald der Antragsteller in
Deutschland einen Dublin-Bescheid erhalte, miisse er sich in den zustéandigen Mitglied-
staat begeben, dort den Ablauf der Uberstellungsfrist abwarten und anschlieBend wieder
nach Deutschland zuriickkehren. Dies kénne nicht der Sinn der Dublin-Verordnung sein,
auch wenn Art. 7 VO (EG) Nr. 1560/2003 (Durchfiinrungsverordnung) eine Selbstiiber-
stellung nicht-vorsehe. Dass der Klager sich freiwillig und ohne Ricksprache mit den
deutschen Behdrden in den zustandigen Mitgliedstaat begeben habe, kénne nicht zu
Lasten der Bundesrepublik Deutschland gehen. Das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 17. September 2015 (Az.: 1 C 26.14) befasse sich im Kern mit einer anderen
als der vorliegenden Fragestellung. Auch aus dem Verhalten der franzésischen Behdr-
den kénne nicht geschlossen werden, dass sie den Klager nicht als Dublin-Rckkehrer
erkannt hatten. Auf die Ablehnung des Wiederaufnahmeersuchens'habe Frankreich
nicht remonstriert, so dass davon ausngehen sei, dass Frankreich die Auffassung der
Beklagten teile. Ein Grund dafiir, dass Frankreich das Ersuchen Giberhaupt gestellt habe,
kénne im stark dezentralisierten franzdsischen Asylsystem liegen. Der Informationsaus-
tausch zwischen den Referaten der AuBenstelle verlaufe nach der Erfahrung der Be-
klagten nicht reibungslos.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte zu diesem Verfahren so-
wie auf die beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Bundesamtes und der Auslénder-
behdérde Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung konnte ohne eine mindliche Verhandlung erfolgen (vgl. § 110 Abs. 2
VWGO), da die Beteiligten hierzu ihr Einversténdnis erklart haben (Schriftsatz des Kla-
gervertreters vom 9. Januar 2020; Schriftsatz der Beklagten vom 19. Februar 2019). Die
Entscheidung ergeht durch die Einzelrichterin (§ 76 Abs. 1 AsylG).

Die Klage hat Erfolg.

Seite 4/9




* Der Bescheid vom 1. Februar 2019 ist zum mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt (vgl.
§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsyiG) rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten
(val. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Die Ablehnung des Asylantrags des Klagers als unzulassig (Ziffer 1 des Bescheides vom
1. Februar 2019) beruht auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a Asylgesetz (AsylG). Hiernach ist ein
Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat nach MaRgabe der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats (nachfolgend: Dub-
lin 111-VO) fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staaténlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf intemationalen Schutz zusténdig ist. Wird auf
der Grundiage von Beweismitteln oder Indizien gemaRB den beiden in Artikel 22 Absatz
3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Ver-
ordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Dﬁftstaat kom-
mend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Gberschritten hat, so
ist dieser Mitgliedstaat fir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig
(val. Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO). Der zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet einen Dritt-
staatsangehdérigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestelit hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines an-
deren Mitgliedstaats ohne Aufenthaitstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25
und 29 wiederaufzunehmen (vgl. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 111-VO). Die Uberstellung des
Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Artikel 18 Abs. 1 lit. ¢ oder lit. d
aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemaR den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung *
der beteiligten Mitgliecstaaten, sobald dies praktisch méglich ist und spatestens inner-
halb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederauf-
nahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung
Uber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 auf-
schiebende Wirkung hat (Art. 29 Abs. 1 Satz 1 Dublin 11I-VO). Wenn Uberstellungen in
den zusténdigen Mitgliedstaat in Form einer kontrollierten Ausreise oder in Begleitung
erfolgen, stellt der Mitgliedstaat sicher, dass sie in humaner Weise und unter uneinge-
schrankter Wahrung der Grundrechte und der Menschenwiirde durchgefiihrt werden.
Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat gegebenenfalls mit,
dass die betreffende Person eingetroffen ist oder dass sie nicht innerhalb der vorgege-
benen Frist erschienen ist. Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs
Monaten durchgefithrt, ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur Aufnahme oder
Wiederaufnahme der betreffenden Person verpflichtet und die Zusténdigkeit geht auf
den ersuchenden Mitgliedstaat Gber. Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verldangert
werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung der betreffenden Person nicht
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erfolgen konnte, oder hachstens auf achtzehn Monate, wenn die betreffende Person
fluchtig ist (Art. 29 Abs. 2 Dublin 111-VO). Hieran gemessen liegen die Voraussetzungen
far die Ablehnung des Asylantrags als unzuléssig nicht vor. Die Uberstellungsfrist ist am
6. September 2019 abgelaufen, weil der Klager nicht innerhalb von sechs Monaten nach
dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Osnabriick vom 6. Marz 2019 (Az.: 5 B 79/19)

nach Frankreich [Jbgrstellt worden ist, so dass die Zustandigkeit von Frankreich auf die
Beklagte Ubergegangen ist.

Eine Uberstellung hat - entgegen der Auffassung der Beklagten - bis zum Ablauf der
Uberstellungsfrist nicht stattgefunden. In der freiwilligen Ausreise des Klagers ist eine
solche nicht zu sehen.

Hierzu hat das Gericht im Beschluss vom 1. November 2019 ausgefiihrt:

.Entgegen der von der Antragsgegnerin vertretenen Auffassung handelt es sich
bei der zwischenzeitlichen Ausreise des Antragstellers nach Frankreich im Juni
2019 nicht um eine fristgerechte (Selbst-)Uberstellung im Sinne des Art. 29 Dub-
lin I1-VO. Zwar ist eine (Selbst-)Uberstellung auf Eigeninitiative des Asylbewer-
bers durchaus denkbar. Dies ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1560/2003
- Dublin-DVO -. Nach dieser Vorschrift kann die Uberstellung entweder auf Initi-
ative des Asylbewerbers innerhalb einer vorgegebenen Frist (Buchstabe a), in
Form der kontrollierten Ausreise, wobei der Asylbewerber bis zum Besteigen des
Beforderungsmittels von einem Bediensteten des ersuchenden Staates begleitet

"wird und dem zusténdigen Staat Ort, Datum und Uhrzeit seiner Ankunft bis zu
einer vereinbarien Frist vor der Ankunft mitgeteilt wurden (Buchstabe b) oder in
Begleitung erfolgen, wobei der Asylbewerber von einem Bediensteten des ersu-
chenden Staates oder einem Vertreter einer von dem ersuchenden Staat zu die-
sem Zweck beauftragten Einrichtung eskortiert und den Behérden des zusténdi-
gen Staats (iberstellt wird (Buchstabe c). Eine Rangfolge dieser drei Méglichkei-
ten einer Uberstellung geben die Dublin-Regelungen nicht vor (BVerwG, Urteil v.
17.09.2015-1 C 26.14 -, in: NVwZ 2016, 67 fi.).

Allerdings unterliegt auch eine (Selbst-)Uberstellung auf Eigeninitiative des Asyl-
bewerbers gewissen Anforderungen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in sei-
nem Urteil vom 17. September 2015 hierzu ausgefihrt:

.[...] Die Uberstellungsregelungen der Dublin-Verordnungen dienen hinge-
gen dem Zweck, dass der Asylbewerber im Rahmen eines behérdlich (iber-
wachten Verfahrens den Behérden des fir die Durchfiihrung seines Asyl-
verfahrens zustdndigen Mitgliedstaats dbergeben wird oder sich selbst bei
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diesen meldet. Erst mit dem Eintreffen bei der zustandigen Behdrde ist die
Uberstellung volizogen, bis zu diesem Zeitpunkt Iauft die maRgebliche
Uberstellungsfrist (vgl. SchweizBG, Urt. v. 11.11.2013 - 2 C 861/2013,
BGE 140 11 74, 77). Kommt es nicht zu einer fristgerechten Uberstellung,
geht die Zustandigkeit auf den iiberstellenden Mitgliedstaat iiber (vgl. Art.
19 IV Dublin lI-VO). Eine freiwillige Ausreise iSd Art. 7 Riickfiihrungsricht-
linie vermag den von den Dublin-Regelungen erstrebten Ubergang der Ver-
antwortlichkeit auf den zustandigen Mitgliedstaat nicht zu begrinden. Des-
halb kennen die Dublin-Verordnungen auch nicht das Institut der freiwilligen
- Ausreise. Jede Dublin-Uberstellung ist eine staatlich iberwachte Ausreise
des Betroffenen in einen anderen Mitgliedstaat, auch wenn sie auf Initiative
des Asylbewerbers und ohne Anwendung von Verwaltungszwang erfolgt
(vgl. Art. 7 1a Dublin-DVO). Sie muss hinsichtiich der Orts- und Terminab-
‘stimmung immer behérdlich organisiert sein (vgl. Art. 7-10 Dublin-DVO).*

Nach diesen MaBstében handelte es sich bei der vorilbergehenden Ausreise des
Antragstellers nach Frankreich im Juni 2019 nicht um eine Uberstellung i.S.d. Art.
29 Dublin II-VO bzw. Art 7 Dublin-DVO, denn diese Ausreise fand nicht im Rah-
men eines geordneten, behérdlich organisierten und/oder Gberwachten Verfah-
rens, sondern vielmehr ohne jegliche vorherige Kenntnis der deutschen und fran-
zdsischen Behérden statt. Dies hatte zur Folge, dass die franzésischen Behérden
am 26. Juni 2019, nachdem der Antragételler dort am 24. Juni 2019 einen weite-
ren Asylantrag gestellt hatte, ihrerseits ein Wiederaufnahmeersuchen an die An-
tragsgegnerin richteten, obwohl Frankreich zuvor am 30. Januar 2019 dem Wie-
deraufnahmeersuchen der Antragsgegnerin bereits stattgegeben hatte. Hier-
durch wird deutlich, dass die franzésischen Behérden den Antragsteller mangels
vorheriger [nfdrmation und Absprache nicht als ,,Dz)blin—Rﬁckkehrer“ zu identifi-
Zieren vermochten und der mit den Vorschriften der Dublin IlI-VO und der Dublin-
DVO verfolgte Zweck, den Asylbewerber im Rahmen eines behérdlichen (iber-
wachten Verfahrens den Behérden des zusténdigen Mitgliedstaats zu iiberge-
ben, nicht erreicht wurde. Von einer erfolgreichen Uberstellung des Antragstellers
nach Frankreich im Rahmen des Dublin-Verfahrens kann deshalb nicht die Rede
sein.

Einé Veridngerung der Uberstellungsfrist nach Art, 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin lI-VO
ist nicht erfolgt.”

Diesen Ausfithrungen schiie3t sich die Einzelrichterin an. Die Beklagte tragt zutreffend

vor, dass sich die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. September
2015 (Az.: 1 C 26/14) im Wesentlichen zu der Rangfolge der in Art. 7 Abs. 1 der Durch-
fuhrungsverordnung genannten Uberstellungsmodalitdten verhalt und der Frage, ob die
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Abschiebung nach § 34a AsylG (Uberstellung mit Verwaltungszyvang) vor diesem Hin-
tergrund gegen Unionsrecht verstoft. Allerdings fiihrt das Bundesverwaltungsgericht
auch aus, dass der Zweck der Uberstellungsregelungen der Dublin-Verordnung, die
auch im voriiegenden Fall in Abrede stehen, darin liegt, dass der Asylbewerber in einem
staatlich Gberwachten Verfahren in den zustandigen Mitgliedstaat gelangt. Durch das
staatlich Gberwachte Verfahren ‘soll ein nahtloser und zagiger Fortgang des Asylverfah-
rens sichergestellt werden. Eine freiwillige Ausreise, die nicht staatlich Gberwacht wird,
kann die; nicht bzw. nicht gleich effektiv gewahrleisten. Zudem besteht die Méglichkeit
einer freiwilligen - nicht staatlich iberwachten - Rickreise in den zustandigen Mitglied-
staat mangels Einreiseanspruchs des Auslénders grundsétzlich nicht (vgl. hierzu auch:
Berlit, jurisPR-BVerwG 25/2105 Anm. 2).

Es trifft zu, dass die Uberstellungsregelungen so die Méglichkeit erdffnen, dass durch
eine freiwillige - nicht staatlich Uberwachte - Ausreise des Asylbewerbers, der Beklagten
im Einzelfall die tatséchliche Méglichkeit einer Uberstellung im Sine der Dublin-Verord-
nung verwehrt bleibt und die Uberstellungsfrist - wie hier - mit der Folge des Zusténdig-
keitsiibergangs ablauft. Asylbewerber, die die tatséchlichen und rechtlichen Grenzen der
Zustéandigkeitsregelungen der Dublin 11I-VO systematisch ausnutzen und den dargeleg-
ten Zweck, der eigentlich ihrem Schutz dient, vereiteln, hatten die Gesetzgeber der Ober-
stellungsmodalititen offenbar nicht vor Augen.

Da sich die Unzuldssigkeitsentscheidung als rechtswidrig erweist, sind auch die hieran
anknipfenden Entscheidungen (Ziffem 2 bis 4 des Bescheides vom 1. Februar 2019)
aufzuheben, §§ 31 Abs. 3, 34a AsylG, §§ 75 Nr. 12, 11 Abs. 1-3 AufenthG). -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO; 83 b AsylG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Niederséachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich bei dem
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VeMalmngsgeﬁcht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade oder
Postfach 3171, 21670 Stade,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
ber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit der Befihigung zum
Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur
Vertretung berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigtem gestellt wer-
den.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Stade kdnnen nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und
der Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Gber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) vom
24.11.2017, BGBI. 1 S. 3803, in allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektro-
nische Dokumente eingereicht werden.

Gerber

Beglaubigt
Stade, 30.03.2020

- elektronisch signiert -

Gersmann

Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
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