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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
Wohnheim
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Fllchtlinge
Otto-Schmerbach-Strale 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

Verfahrens nach dem Asylgesetz



hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15. April .2019

am 23.April .2019

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager den subsididren Schutzstatus geman § 4
AsylG zuzuerkennen.

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 29. November
2016 - Gesch.-Z.: 6257132-248 - wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager und die Beklagte je
zur Halfte.

Tatbestand

Der am -1 983 geborene Klager ist libyscher Staatsangehériger, arabischer Volks- und
islamischer Religionszugehérigkeit. Er reiste nach eigenen am 18. September 2015 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 4. November 2015 stellte er einen

Asylantrag.

Die persdnliche Anhoérung des Klégers durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) erfolgte am 20. Oktober 2016 (anhdrende/-r Entscheider/-in: ). In der

Anhérung trug der Klager im Wesentlichen vor:

Im Oktober 2014 habe General Khalifa Haftar im Osten Libyens eine militédrische Operation
unter dem Namen ,Al Karama“ gefuhrt. Die Mitstreiter seien Militars und Banden gewesen.
Sein Ziel sei es gewesen, Libyen unter seine Kontrolle zu bringen. Daraufhin seien alle Op-
positionellen beseitigt worden. Wenn man — wie er — dagegen gesprochen habe, sei man
sofort bestraft worden. Sie seien froh gewesen, dass nach der Revolution 2011 einigerma-
Ren wieder Freiheit geherrscht habe. Seine Region sei umzingelt worden. Es habe
einen Befreiungskampf zwischen verschiedenen Milizen in der Region gegeben. Er habe die

Region verlassen wollen und habe deshalb alle Sachen aus dem Haus und seine Dokumen-



te in einen Pick-Up gepackt. An einem Kontrollpunkt sei er herausgewinkt worden, als hatten
sie auf ihn gewartet. Er sei zu einem Stltzpunkt in einer Schule in der N&he umgeleitet wor-
den. Er sei behandelt worden als sei eine wichtige Person gefangen genommen worden.
Dann sei er mit allem, was sie zur Hand gehabt hatten, geschlagen worden — u. a. mit einer
Kalaschnikow und mit Stihlen. Ihm sei auch eine Vergewaltigung angedroht worden. Seine
lange Anwesenheit in der Region und dass er seine Meinung 6ffentlich gegen die Miliz ge-
auRert hatte, habe ihn zum Gegner gemacht. Danach sei er in einem sehr schlechten Zu-
stand gewesen. Derjenige, der ihn habe Ubernehmen sollen, habe Angst um sein Leben ge-
habt. Er habe etwas Uber dem Kopf gehabt, dann sei er mit zwei anderen ca. 4 Minuten ge-
fahren. Dort sei jemand in Zivil gewesen, der ihn medizinisch behandelt habe. Als es dunkel
gewesen sei, seien sie drei freigelassen worden. Seine Familie sei Uberrascht und gllcklich
gewesen, aber auch angstlich. Er habe sich dann einen ganzen Monat in der Wohnung sei-
ner Schwester versteckt. Er habe festgestellt, dass er ein Problem fur seine Familie gewor-
den sei. Ein Freund im Westen von Libyen, der mit dem LKW zwischen Osten und Westen
des Landes gependelt habe, habe ihn dann als Beifahrer mit in den Westen genommen. Er
habe groRe Angst gehabt, weil es auf der Strecke von 100 km sehr viele Kontrollpunkte ge-
geben habe. Der LKW seines Freundes sei aber nicht kontrolliert worden. Sie héatten es mehr
auf PKW abgesehen gehabt. In Libyen habe er sich wegen der allgemeinen Unsicherheit in

den Stadten nicht frei bewegen kénnen. Er habe fir sich keine Zukunft gesehen.

Mit Bescheid vom 29. November 2016 (Entscheider/in: Einhorn), zugestellt am 2. Dezember
2016, lehnte das Bundesamt die Antrage auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft (Zif-
fer 1.), auf Asylanerkennung (Ziffer 2.) und auf Gewéahrung subsididren Schutzes (Ziffer 3.)
ab. Weiterhin wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 4.). Der Kléger wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entschei-
dung bzw. im Falle einer Klageerhebung nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylver-
fahrens, zu verlassen. Im Falle der Nichteinhaltung der Ausreisefrist, wurde ihnm die Abschie-
bung nach Libyen oder in einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner
Ruckubernahme verpflichtet ist, angedroht (Ziffer 5.). Das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot gemal® § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Ab-
schiebung befristet (Ziffer 6.).

Zur Begrindung flhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter nicht

vorlagen. Der Klager habe seine begrindete Furcht vor Verfolgung oder einem ernsthaften



Schaden nicht glaubhaft gemacht. Seine Angaben zu den fluchtauslésenden Ereignissen
seien arm an Details, vage und oberflachlich. Seine Angaben seien nicht nachvollziehbar.
Die Beschreibung der Situation, wie er gefoltert und schlieRlich freigelassen worden sei, sei
detailarm und wenig anschaulich. Der Vortrag sei in keiner Weise geeignet, den Eindruck
einer lebensechten Schilderung zu erwecken. Auch die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung subsididren Schutzes Iagen nicht vor. Der Klager habe keine persénlichen Umstande
glaubhaft vorgetragen, die die Gefahr flr ihn so erhdhten, dass von individuellen konfliktbe-
dingten Gefahren gesprochen werden kdnne. SchlieRlich ldgen auch keine Abschiebungs-
verbote vor. Die derzeitigen humanitdren Bedingungen in Libyen fUhrten nicht zu der An-
nahme, dass bei Abschiebung des Klagers eine Verletzung des § 60 Abs. 5 AufenthG
i. V.m. Art. 3 EMRK vorliege. Es sei nicht ersichtlich, dass ihm bei einer Rickkehr nach Li-
byen existenzielle Not drohe. Er sei bereits in der Vergangenheit in der Lage gewesen, einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Des Weiteren verflige er Uber familidre Strukturen, die ihn
durch soziale Netzwerke unterstltzen kdénnten. Dem Klager drohe auch keine individuelle
Gefahr fur Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG flhren wirde.

Dagegen hat der Klager am 5. Dezember 2016 Klage erhoben. Zur Begrindung verweist er
auf seinen bisherigen Vortrag, wie er sich aus dem Protokoll der Anhdrung ergebe. Ergan-
zend trégt er vor, dass sich die Operation von General Haftar in einen Volksaufstand umge-
wandelt habe, der zum Tode von hunderten Zivilisten in Ost-Libyen geftihrt habe. Die Fami-
lien der Opfer hatten Milizen gebildet, die bis jetzt Selbstjustiz als Rache fihren wirden (,die
Blutracher®). An einem Checkpoint der Miliz von General Haftar sei er in Benghazi festge-
nommen worden. Diese hétten ihn der Miliz ,Blutrache* Ubergeben, die ihn dann mitgenom-
men, gefangen gehalten und gefoltert hatte. Im Westen Libyens werde er als Spion fur Ge-
neral Haftar betrachtet und im Osten als Gegner und Unterstltzer der Miliz gegen General

Haftar. Er sei nirgendwo sicher.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vertiefte der Klager sein bisheriges Klagevorbrin-
gen und schilderte auf Nachfrage weitere Einzelheiten. Insoweit wird auf die Niederschrift der

mundlichen Verhandlung verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten,

ihn als Flichtling anzuerkennen,



hilfsweise ihm subsididren Schutz zu gewéhren,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegen,

und den Bescheid der Beklagten vom 29. November 2016 aufzuheben, soweit er dem
entgegensteht.

Die Beklagte hat unter Verweis auf den angefochtenen Bescheid schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 24. Mai 2018 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin als
Einzelrichterin Ubertragen. Mit Beschluss vom 14. Juni 2018 wurde dem Klager mit Wirkung

vom 13. Juni 2018 Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Kihn beigeordnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vortrags der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgéange
der Beklagten verwiesen, die sédmtlich Gegenstand der mandlichen Verhandlung waren. Der
Inhalt der Dokumente der den Beteiligten Ubersandten Erkenntnismittelliste ,Libyen® wurde

ebenfalls zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht nach § 76 Abs. 1 AsylG durch die Einzelrichterin.

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, da die in der mindlichen Verhandlung nicht
vertretene Beklagte in der ordnungsgemafRen Ladung auf diese Folge hingewiesen wurde
(§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Auf der
Grundlage der gemaR § 77 Abs. 1 AsylG maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
der mundlichen Verhandlung hat der Klager zwar keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG (1.). Jedoch ist ihm der subsidiare
Schutzstatus nach § 4 AsylG zu gewéhren (2.), so dass der Bescheid der Beklagten vom
29. November 2016 rechtswidrig ist und aufzuheben ist, soweit er dem entgegensteht (§ 113
Abs. 5 VwGO).



1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft i. S. d. § 3
Abs. 1 AsylG.

Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fllchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge (Genfer Fllchtlings-Konvention - GFK -), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRer-
halb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch neh-
men will und er keine Ausschlusstatbesténde erflllt. Eine solche Verfolgung kann nicht nur
vom Staat ausgehen (§ 3c Nr. 1 AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG)
oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in § 3¢ Nrn. 1 und 2 AsylG genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3¢ Nr. 3
AsylG). Auch bei Vorliegen einer Verfolgungssituation wird einem Auslénder die Flichtlings-
eigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete
Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und er
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verninftiger-

weise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlésst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn sie aufgrund der im Herkunftsland des Kla-
gers gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen Lage mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wurdigung des
zur Prufung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umsténde
ein gréReres Gewicht besitzen als die dagegen sprechenden. Dabei ist eine ,qualifizierende”
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung aller festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei
einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -
juris Rn. 32; OVG NRW, Urt. v. 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -, juris Rn. 35 ff., jeweils m.
w. N.).

Bei einer Vorverfolgung greift insoweit die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richt-

linie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber



Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fllchtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schut-
zes (Qualifikationsrichtlinie; so zur friheren Fassung der Qualifikationsrichtlinie: BVerwG,
Urt. v. 24. November 2009 - 10 C 24.08 -, juris Rn. 21; Urt. v. 5. Mai 2009 - 10 C 21/08 -,
juris Rn. 25; OVG NRW, Urt. v. 14. Dezember 2010 - 19 A 2999/06.A -, juris Rn. 50). Nach
dieser Bestimmung ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen
sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen
Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Ver-
folgung begrindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr l1auft, ernsthaften Schaden zu erleiden,
es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass er erneut von solcher Verfolgung

oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Es obliegt dem Schutz vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfur glaubhaft zu
machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse und persén-
lichen Erlebnisse eine Schilderung abgeben, die geeignet ist, seinen Anspruch auf Zuerken-
nung der Fllchtlingseigenschaft Iickenlos zu tragen. Ein in diesem Sinne schlissiges
Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der Schutzsuchende konkrete Einzelheiten
seines individuellen Verfolgungsschicksals vortragt und sich nicht auf unsubstantiierte allge-
meine Darlegungen beschrankt. Er muss nachvollziehbar machen, wieso und weshalb gera-
de er eine Verfolgung beflrchtet. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts mus-
sen u.a. Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Asylbewerbers bertcksich-
tigt werden (vgl. OVG NW, Urt. v. 2. Juli 2013 - 8 A 2632/06.A -, juris Rn. 59; BVerwG, Be-
schl. v. 26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, juris Rn. 8).

Ausgehend hiervon begrindet der Vortrag des Klagers nach entsprechender Wurdigung
durch das Gericht keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3
Abs. 1 AsylG. Das Gericht ist anhand seines Vorbringens nicht davon Uberzeugt, dass der
Klager sein Heimatland vorverfolgt verlassen hat und er bei einer Rickkehr von Verfol-
gungshandlungen im Sinne des § 3a AsylG bedroht ist. Zwar hat der Klager die Ereignisse
im Zusammenhang mit seiner Entfihrung und Inhaftierung glaubhaft geschildert. Insoweit ist
jedoch nicht von der erforderlichen gezielten und individuellen Rechtsgutsverletzung im Sin-
ne einer Verfolgung auszugehen. Der geschilderten Willklr der Milizen sind keine Anhalts-
punkte fur eine konkrete und weiterhin bestehende Gefahrdung gerade der Person des Kla-

gers zu entnehmen. Er ist das Opfer der Willkir einzelner geworden, die keine generelle Ver-



folgungsfurcht begrindet. Letztlich ist er auch von der allgemeinen Situation und der

schlechten Sicherheitslage insgesamt betroffen gewesen.

2. Der Klager hat jedoch einen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes im Sin-
ne von § 4 Abs. 1 AsylG. Bei dem subsididren Schutz handelt es sich um einen eigenstandi-
gen Schutzstatus, der Art. 15 der aktuell geltenden Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU ent-
spricht und integraler Bestandteil des Asylverfahrens ist (§ 13 Abs. 2 AsylG).

Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige
Grinde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter
Schaden droht, ndmlich die Verhdngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestra-
fung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines inter-
nationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Fur
den Kl&ger ist aufgrund eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne von § 4 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 AsylG (a) eine ernsthafte individuelle Bedrohung seines Lebens oder seiner Un-

versehrtheit infolge willktrlicher Gewalt (b) festzustellen.

a) Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) zu Art. 15
lit. ¢) QRL I, die aufgrund der unveranderten Ubernahme der Regelung in Art. 15 lit. ¢) QRL I
Ubertragbar ist, ist der Begriff des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ein der Richtlinie
eigener, autonomer Begriff, der im humanitdren Vdlkerrecht keine unmittelbare Entspre-
chung findet. Denn anders als im humanitéren Vélkerrecht habe der Unionsgesetzgeber den
Betroffenen nicht nur bei internationalen bewaffneten Konflikten und bewaffneten Konflikten,
die keinen internationalen Charakter aufweisen, subsididren Schutz gewahren wollen, son-
dern auch bei innerstaatlichen bewaffneten Konflikten, wenn bei diesen Konflikten willkUrli-
che Gewalt eingesetzt werde. Das humanitére Vélkerrecht und die Regelung des subsididren
Schutzes verfolgten unterschiedliche Ziele und flhrten klar voneinander getrennte Schutz-
mechanismen ein. Mangels einer in der Richtlinie enthaltenen Begriffsbestimmung sei der
Begriff des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts entsprechend seinem Sinn nach dem ge-
wohnlichen Sprachgebrauch zu bestimmen, wobei zu berlcksichtigen sei, in welchem Zu-
sammenhang er verwendet werde und welche Ziele mit der Regelung verfolgt wirden, zu
der er gehdre (vgl. EuGH, Urt. v. 30. Januar 2014 - C 285/12 (Diakité) - juris, Rn. 20 ff. m. w.
N.). Nach diesen Grundséatzen interpretiert der EuGH den Begriff des innerstaatlichen be-

waffneten Konflikts als eine Situation, in der die reguldren Streitkréfte eines Staates auf eine



oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder in der zwei oder mehrere bewaffnete Trup-
pen aufeinandertreffen, ohne dass dieser Konflikt als bewaffneter Konflikt, der keinen inter-
nationalen Charakter aufweist, im Sinne des humanitéren Vélkerrechts eingestuft zu werden
braucht und ohne dass die Intensitét der bewaffneten Auseinandersetzung, der Organisati-
onsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkréfte oder die Dauer des Konflikts Gegen-
standeiner anderen Beurteilung als der des im betreffenden Gebiet herrschenden Grads an
Gewalt ist (vgl. EuGH, Urt. v. 30.1.2014 - C 285/12 (Diakité) - juris Rn. 35).

Abweichend davon legt das Bundesverwaltungsgericht den Begriff des innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts unter Berilcksichtigung seiner Bedeutung im humanitéren Vélkerrecht
aus, die sich insbesondere aus den vier Genfer Konventionen zum humanitaren Vélkerrecht
vom 12. August 1949 (GFK) einschlieRlich der Zusatzprotokolle | und Il vom 8. Juni 1977 -
hier einschlagig: Art. 1 ZP Il - zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 Uber den
Schutz der Opfer nicht internationaler bewaffneter Konflikte - ergibt, und zieht ergédnzend das
Volkerstrafrecht, insbesondere die Rechtsprechung des Internationalen Strafgerichtshofs
heran. Jedenfalls dann, wenn die Ausschlusstatbestande des Art. 1 Ziffer 2 ZP 1l erflllt sei-
en, also bei inneren Unruhen und Spannungen, zu denen Tumulte, vereinzelt auftretenden
Gewalttaten und andere dhnliche Handlungen zahlten, scheide die Annahme eines bewaff-
neten Konflikts im Sinne von Art. 15 lit. ¢) QRL | aus. Der Konflikt misse ein bestimmtes
Mafl an Dauerhaftigkeit und Intensitat aufweisen. Damit wirde den unterschiedlichen Ziel-
setzungen des humanitéren Vélkerrechts einerseits und des internationalen Schutzes ande-
rerseits hinreichend Rechnung getragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 4.09 -
juris, Rn. 22 f. und Urt. v. 24. Juni 2008 - 10 C 43.07 -, juris Rn. 22 ff.). Zur Anwendung die-
ses Auslegungsmafstabs hat das Bundesverwaltungsgericht einschrankend angemerkt,
dass die Orientierung an den Kriterien des humanitéaren Vélkerrechts jedenfalls dort ihre
Grenze finde, wo ihr der Zweck der Schutzgewéhrung fir Zivilpersonen, die in ihrem Her-
kunftsstaat von willkUrlicher Gewalt in bewaffneten Konflikten bedroht seien, entgegenstehe.
Mit Blick auf diesen Zweck setze das Vorliegen eines bewaffneten Konflikts im Sinne von Art.
15 lit. ¢) der Richtlinie nicht zwingend voraus, dass die Konfliktparteien einen so hohen Or-
ganisationsgrad erreicht haben mussten, wie er fur die Erflllung der Verpflichtungen nach
der GFK und fur den Einsatz des Internationalen Roten Kreuzes erforderlich sei. Vielmehr
kénne es bei einer Gesamtwirdigung der Umsténde auch gentgen, dass die Konfliktparteien
in der Lage seien, anhaltende und koordinierte Kampfhandlungen von solcher Intensitat und
Dauerhaftigkeit durchzufihren, dass die Zivilbevdlkerung davon typischerweise erheblich in
Mitleidenschaft gezogen werde. Entsprechendes dlrfte auch fur das Erfordernis gelten, dass

die den staatlichen Streitkréften gegenlberstehende Konfliktpartei eine effektive Kontrolle
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Uber einen Teil des Staatsgebietes ausiben mulsse, was andererseits nicht bedeute, dass
das Vorliegen eines dieser Merkmale bei der Gesamtwirdigung nicht als Indiz flr die Intensi-
tat und Dauerhaftigkeit des Konflikts von Bedeutung sein kénne. Damit wirde den unter-
schiedlichen Zielsetzungen des humanitéren Vélkerrechts einerseits und des internationalen
Schutzes andererseits hinreichend Rechnung getragen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 -
10 C 4.09 - juris Rn. 23f.).

Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt ist hier nach beiden Begriffen zu bejahen. Davon ist

aufgrund der bereits seit mehreren Jahren in Libyen vorherrschenden Situation auszugehen.

Nach dem Sturz Gaddafis und der Befreiung ganz Libyens am 23. Oktober 2011 entstand in
Libyen ein Machtvakuum, das die Ausbreitung von Milizen und bewaffneten Gruppen ermég-
lichte, die brutal um Gebiete und Ol kdmpften. Bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
Konfliktparteien innerhalb Libyens verscharften dabei seit 2014 die Lage. Weite Teile des
Landes standen nach dem Sturz Muammar al Gaddafis unter Kontrolle bewaffneter Gruppie-
rungen mit Milizcharakter, die im Zuge des Aufstandes entstanden sind. Die Gewalteskalati-
on kulminierte, als das House of Representatives (HOR) im August 2014 von Tripolis in die
Ostliche Stadt Tobruk vertrieben wurde, wéhrend das selbst ernannte konkurrierende Parla-
ment, der General National Congress (GNC), die Macht in Tripolis Gbernahm. Dadurch wur-
de das Land politisch gespalten. Beide Seiten bekéampften einander unter dem Banner der
"Operation Dignity" im Osten bzw. "Operation Dawn" im Westen des Landes. Das im Juni
2014 gewahlte Parlament (Rat der Volksvertreter) mit der Regierung Abdallah al-Thni zog
sich im August 2014 unter dem Eindruck der Offensive westlibyscher Milizen in die ostliby-
schen Stadte Tobruk (Parlament) bzw. Beida (Regierung) zurlick und integrierte die militari-
schen Kréfte, die sich ab Mai 2014 unter Fihrung von General Khalifa Haftar unter dem Na-
men "Wurde" formiert hatten. Im Westen lie® die "Morgenréte" genannte militarische Allianz
aus islamistischen Milizen und Revolutiondren aus der wichtigen Hafenstadt Misrata den im
Juni 2014 abgewahlten Allgemeinen Volkskongress (GNC) wieder auferstehen und bildete

eine Gegenregierung "der Nationalen Rettung".

Unter Vermittlung des Libyen-Sondergesandten des UN-Generalsekretérs sowie seinem
Nachfolger fanden seit September 2014 kontinuierlich Verhandlungen zwischen den ver-
schiedenen Streitparteien statt, um im Wege der Machtteilung die seit Juli 2014 eskalieren-
den Auseinandersetzungen zu beenden. Keine der beiden Regierungen konnte in der Folge-
zeit politisch oder militérisch groRraumig effektive Macht austben. Libyen fragmentierte in

zahlreiche Kampfzonen mit jeweils eigener Dynamik. Die unibersichtliche, politisch instabile
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Lage, die unklare Rechtslage, sowie die Tatsache, dass weite Teile des Landes durch be-
waffnete autonome Gruppierungen mit Milizcharakter kontrolliert werden, nutzen terroristi-
sche Organisationen (IS, Al Qaida) aus, die beiden Regierungen zu bekédmpfen und deren
Gebiete, wie etwa die Stadte Darna, Sirte, an-Nufalija, Sabrata und auch Bengasi unter ihre

Kontrolle zu bringen.

Durch das von der UN-Mission UNSMIL (United Nations Support Mission for Libya) nach
monatelangen Verhandlungen vermittelte Politische Abkommen vom 17. Dezember 2015
wurden die Staatsorgane neu bestimmt: Staatsoberhaupt ist ein neunképfiger Présidialrat
unter Vorsitz von Fayez al-Sarraj, der zugleich Ministerprasident ist. An der Gesetzgebung
ist neben dem Parlament (Rat der Volksvertreter) auch ein Staatsrat beteiligt. Diese Instituti-
onen sollen maximal zwei Jahre (bis Ende 2017) im Amt bleiben und dann durch eine Regie-
rung, die auf Grundlage einer neuen Verfassung von einem neugewéhlten Parlament be-
stimmt wird, abgelést werden. Die USA und flhrende europdische Staaten sicherten der
Einheitsregierung ihre Unterstlitzung zu und gaben in einer gemeinsamen Stellungnahme
bekannt, diese als einzige legitime Vertretung Libyens anzuerkennen (vgl. Auswartiges Amt,
Libyen, Innenpolitik, Stand: Juni 2017, verdffentlicht unter: http://www.auswaertiges-
amt.de/sid_DBADFCB07C560F3093A59BC88843725C/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderin
fos/Libyen/Innenpolitik_node.html; Republik Osterreich, Lénderinformationsblatt der Staaten-

dokumentation — Libyen — vom 23. Januar 2017, S. 6 f.).

Am 25. Juli 2017 wurde in Paris erstmals ein Abkommen zwischen Ferraz Al-Serrai und Kha-
lifa Haftar geschlossen. Dieses sieht einen politischen Dialog und baldméglichst Parlaments-
und Prasidentschaftswahlen vor. Auf der Pariser Libyen-Konferenz im Mai 2018 haben sich
Premierminister Sarraj, der Président des Représentantenhauses (HoR) Saleh, der Vorsit-
zende des Hohe Staatsrates Meshri sowie der Komandeur der LNA General Haftar auf einen
Fahrplan geeinigt, der ein Verfassungsreferendum sowie abschlieRend die Abhaltung von
Wahlen im Dezember 2018 vorsah (vgl. Ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes vom 3. Au-
gust 2018, S. 5). Da nunmehr die Anpassung des Politischen Abkommens vom 17. Dezem-
ber 2015 sowie der Wahlprozess als blockiert gelten, richtet sich die Aufmerksamkeit der
Internationalen Gemeinschaft zunehmend auf die Ausrichtung der ,Nationalen Konferenz",
die der Sondergesandte des UN-Generalsekretédrs Salameh fur Anfang 2019 angekindigt
hat. Die Nationale Konferenz soll Vertretern der libyschen Gesellschaft eine Plattform bieten,
ihre Vorstellungen fir die Uberwindung des Ubergangsprozesses zu formulieren und so die
Blockade des politischen Prozesses aufzuldsen. Internationale und libysche Partner haben

Salamehs Pléne bei einer von ltalien ausgerichteten Konferenz im November 2018 unter-


http://www.auswaertiges-
http://amt.de/sid_D6ADFCB07C560F3093A59BC88843725C/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderin
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sttzt, bei der zudem das FrUhjahr 2019 als Zieldatum flr den Abschluss des Wahlprozesses

genannt wurde (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12. Januar 2019, S. 5).

Die Sicherheitslage in Libyen ist volatil und eskalationsanfallig. Geschutzt durch maRgebli-
che Teile des HoR, erhélt General Haftar im Osten des Landes die ehemals international
anerkannte Ubergangsregierung in Beida mit quasi-staatlichen Parallelstrukturen aufrecht.
Weder der Prasidialrat und die Einheitsregierung noch ihre Herausforderer Uben effektive
Kontrolle Uber die Vielzahl bewaffneter Gruppen in Libyen aus. Die Sicherheitsbehdrden sind
wie alle staatlichen Strukturen fragmentiert und nicht konsequent gesamtstaatlich kontrolliert.
Fast Uberall in Libyen nehmen weitgehend eigenstandig agierende bewaffnete Gruppen de
facto Funktionen staatlicher Sicherheitsorgane wahr, ohne sich an Recht und Gesetz gebun-
den zu fuhlen. Der IS kontrolliert seit seiner militdrischen Niederlage in Sirte im Dezember
2016 kein geographisch geschlossenes Gebiet mehr, verflgt aber weiterhin Gber Rickzugs-
raume und die Fahigkeit, komplexe Anschldge auch gegen symboltrachtige Ziele in Tripolis
durchzufiihren. Im Mai 2018 hat der IS einen Anschlag auf den Sitz der Hohen Nationalen
Wahlkommission (HNEC) vertbt, bei dem 16 Menschen getdtet wurden; im September 2018
starben bei einem 1S-Anschlag auf das Hauptquartier der Nationalen Olgesellschaft mindes-
tens zwei Menschen. In Ostlibyen (insbesondere Benghasi und Derna) geht die LNA unter
General Haftar gegen islamistische und dschihadistische Gruppen mit wenig Rucksicht auf
die Zivilbevolkerung vor. Eine der letzten Hochburgen der Dschihadisten, Derna, ist seit Juni
2018 weitgehend unter Kontrolle der LNA (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.
Januar 2019, S. 5f1.).

Der Konflikt hat verheerende Auswirkungen auf die Zivilbevdlkerung. Viele Menschen sahen
sich gezwungen, ihre Heimat zu verlassen. Zwar ist aktuell ein Rlickgang der Anzahl der
Binnenfllichtlinge von 303.000 im Februar 2017 auf 240.000 im August 2017 und ca.
190.000 im November 2018 zu verzeichnen (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
12. Januar 2019, S. 13). Die Zahl der in ihre Heimatstadte zurtickgekehrten Binnenfllichtlinge
ist deutlich angestiegen; so sollen ca. 250.000 Binnenfllchtlinge insbesondere nach Benga-
si, Sirte und Ubari zurickgekehrt sein (UN Security Council, Report of the Secretary-General
on the United Nations Support Mission in Libya, 22. August 2017, S. 11; Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 12. Februar 2018, S. 13). Jedoch sind immer noch viele Menschen
auf humanitére Hilfe angewiesen. Im Oktober 2016 schéatzte das UN-Amt fir die Koordinie-
rung humanitérer Angelegenheiten (UNOCHA), dass in ganz Libyen 1,3 Millionen Menschen
auf humanitére Hilfe angewiesen seien (vgl. UNOCHA, Humanitarian Needs Overview 2017,

November 2016, S. 6). Zum Ende des Jahres 2017 wird von einem leichten Rickgang auf
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1,1 Millionen (vgl. UNOCHA, Humanitarian Needs Overview 2018, Dezember 2017, S. 4)
und im Oktober 2018 auf 820.000 auf humanitére Hilfe angewiesenen Menschen berichtet
(vgl. UNOCHA, Humanitarian Needs Overview 2019, Oktober 2018, S. 5 ff., abrufbar unter:
https://www.humanitarianresponse.info/fr/operations/libya/document/2019-libya-humanitarian

-needs-overview-hno).

Trotz der politischen BemUhungen zur Verbesserung der Lage in Libyen wird weiterhin von
haufig wahllos auch auf Zivilisten mit unprézisen Waffen wie Mérser- und Artilleriegranaten
gefeuerten Angriffen durch bewaffnete Gruppen berichtet. Angriffe auf politische Gegner sind
weit verbreitet, insbesondere auf Politiker, Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Juristen,
religiése Fuhrer und (angebliche) ehemalige Anhanger Gaddafis. Gruppen, die sich zum IS
bekennen, haben &ffentlich Zivilisten ermordet, insbesondere in den Stadten Sirte und
Derna. In Derna flog die LNA im Jahr 2018 Luftangriffe auch auf dicht besiedelte Gebiete.
Auch Kampfe zwischen rivalisierenden bewaffneten Gruppen in Tripolis, al-Zawiya, Wars-
hafana, den Nafusa-Bergen und anderen westlibyschen Stadten sowie Stammeskampfe im
Siuden des Landes betreffen die Zivilbevélkerung. Es kommt zu Plinderungen von und An-
griffen auf Krankenh&auser, zuletzt am 15. November 2018 in Benghasi. Medizinisches Per-
sonal wird teils gezielt bedroht, angegriffen und willkirlich inhaftiert, insbesondere im Osten
und Suden Libyens. Die Vereinten Nationen haben 2018 19 Angriffe auf medizinische Ein-
richtungen registriert, wobei 13 Angestellte und Patienten verletzt wurden. Auch zivile Infra-
struktur wie beispielsweise Banken und Elektrizitdtswerke wurden angegriffen. Weiterhin
finden auch willktrliche Hinrichtungen statt (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 12.
Januar 2019, S. 7).

Aufgrund dessen ist auch weiterhin aufgrund des Vorhandenseins verschiedener Regierun-
gen sowie die fragile Situation ausnutzender terroristischer Elemente und der sich daraus
ergebenden unubersichtlichen und unsicheren Lage vom Vorliegen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikt auszugehen (ebenso: SachsOVG, Urt. v. 24. Oktober 2018 — 5 A
1150/17.A — Rn. 33 ff.; VG Chemnitz, Urt. v. 1. November 2018 — 7 K 3509/16.A — juris Rn.
22; VG Gottingen, Urt. v. 6. September 2018 — 3 A 503/16 — juris Rn. 19; VG Ansbach, Urt.
v. 29. Mérz 2018 — AN 10 K 16.32482 — juris Rn. 32; VG Potsdam, Urt. v. 20. September
2017 — 6 K 2854/17.A — juris Rn. 39; offen gelassen: VG Wirzburg, Urt. v. 17. Januar 2018 —
W 2 K 17.33587 — juris Rn. 40 und Urt. v. 13. September 2017 — W 2 K 17.32898 — juris Rn.
32; VG Chemnitz, Urt. v. 15. Mérz 2018 — 7 K 2975/16.A — juris Rn. 72, und vom 11. Mai
2017 - 7 K2874/16.A - juris Rn. 29; VG Berlin, Urt. v. 10. Juli 2017 - 34 K 197.16 A - juris Rn.
57).


https://www.humanitarianresponse.info/fr/operations/libya/document/2019-libya-humanitarian
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b) Das Gericht ist aufgrund der Ausfihrungen des Klégers in der mindlichen Verhandlung
sowie der vorliegenden Erkenntnismittel davon Uberzeugt, dass flr den Kl&ager bei einer
Ruckkehr mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit von einer emsthaften individuelle Bedro-
hung des Lebens oder der kérperlichen Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rah-

men dieses innerstaatlichen bewaffneten Konflikts auszugehen ist.

Eine ernsthafte individuelle Bedrohung flr Leib oder Leben kann in erster Linie auf gefahrer-
hdéhenden persénlichen Umstanden beruhen. Dies sind solche Umsténde, die den Auslander
von der allgemeinen, ungezielten Gewalt stérker betroffen erscheinen lassen als andere,
etwa weil er von Berufs wegen (z. B. als Arzt oder Journalist) gezwungen ist, sich nahe der
Gefahrenquelle aufzuhalten. Méglich sind aber auch solche persdnlichen Umsténde, auf-
grund derer der Auslander als Zivilperson zusétzlich der Gefahr gezielter Gewaltakte - etwa
wegen seiner religiésen oder ethnischen Zugehdrigkeit - ausgesetzt ist, sofern deswegen
nicht schon eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft in Betracht kommt (BVerwG, Urt. v.
27. April 2010 - 10 C 4.09 -, juris Rn. 33, und v. 17. November 2010 - 10 C 13.10 -, juris
Rn. 18).

Gefahren, denen die Bevdlkerung oder eine Bevdlkerungsgruppe eines Landes ,allgemein®
ausgesetzt sind, stellen demgegenitber normalerweise keine individuelle Bedrohung dar. Die
in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG getroffene Regelung, die Abschiebungsschutz suchende
Auslander im Fall "allgemeiner" Gefahren auf die Aussetzung von Abschiebungen durch aus-
landerbehdrdliche Erlasse verweist, ist allerdings nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts dahingehend auszulegen, dass sie bei Vorliegen der Voraussetzungen des
subsididren Schutzes, der auch und gerade die Gefahr infolge von ,willklrlicher Gewalt* ein-
bezieht, keine Sperrwirkung entfaltet. Mit dem Element willktrlicher Gewalt soll deutlich ge-
macht werden, dass es auch und gerade um Félle von unvorhersehbarer, wahlloser Gewalt
geht, die sich auf Personen ungeachtet ihrer persénlichen Situation erstrecken kann (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 17 ff. und Urt. v. 14. Juli 2009 -
10 C 9.08 -, juris Rn. 13 ff.). Das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Schutzsuchenden kann daher bei entsprechenden allgemeinen Gefahren ausnahmsweise
dann als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt
kennzeichnende Grad willkUrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass praktisch jede Zivilperson bei einer Rickkehr in das
betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet

Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2009
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und Urt. v. 17. November 2011, jeweils a. a. O. (zu einer erheblichen individuellen Gefahr
i.S.d. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG; BayVGH, Beschl. v. 19. Februar 2015 - 13a ZB
14.30450 -, juris Rn. 7 m. w. N.; OVG NRW, Urt. v. 26. August 2014 - 13 A 2998/11.A -, juris
Rn. 57 ff. m. w. N.).

Ausgehend hiervon sind, unabhangig davon, ob die individuelle Bedrohungssituation auf
persoénliche Umstande oder ausnahmsweise auf die allgemeine Lage im Herkunftsland zu-
rickgeht, Feststellungen Uber das Niveau willkirlicher Gewalt in dem betreffenden Gebiet zu
treffen. Liegen keine gefahrerhéhenden persdénlichen Umstande vor, ist ein besonders hohes
Niveau willktrlicher Gewalt erforderlich; liegen gefahrerhéhende persénliche Umstande vor,
genugt auch ein geringeres Niveau willkurlicher Gewalt. In beiden Konstellationen ist eine
jedenfalls anndherungsweise quantitative Ermittlung der Gesamtzahl der in dem betreffen-
den Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte willkUrlicher Gewalt andererseits,
die von den Konfliktparteien gegen Leib oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet ver-
Uubt werden, erforderlich; dabei sind neben vélkerrechtswidrigen auch andere nicht zielgerich-
tete Gewaltakte zu bertcksichtigen. Neben der quantitativen Ermittlung der Gefahrendichte
ist eine wertende Gesamtbetrachtung unter Berticksichtigung der Anzahl der Opfer und der
Schwere der Schéadigungen (Todesfélle und Verletzungen) vorzunehmen, bei der auch die
fur die Feststellung einer Gruppenverfolgung im Bereich des Fllchtlingsrechts entwickelten
Kriterien entsprechend herangezogen werden kénnen (vgl. zu alledem BVerwG, Urt. v. 27.
April 2010 - 10 C 4.09 -, juris Rn. 33f.; Berlit, Die Bestimmung der "Gefahrendichte" im Rah-
men der Prufung der Anerkennung als Fllchtling oder subsididr Schutzberechtigter, ZAR
2017, 110 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hat in zwei Entscheidungen festgestellt, dass
jedenfalls ein Risiko von 1 : 800 bzw. 1 : 1.000, in dem betreffenden Gebiet im Laufe eines
Jahres verletzt oder getdtet zu werden, weit von der Schwelle der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit entfernt ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13/10 - juris Rn. 22 und -
10 C 11.10 - juris Rn. 20).

Fur die Gefahrenprognose ist bei einem nicht landesweiten Konflikt auf den tats&chlichen
Zielort des Auslénders bei einer Ruckkehr abzustellen. Fur die Frage, welche Region als
Zielort seiner Ruckkehr anzusehen ist, kommt es weder darauf an, fur welche Region sich
ein unbeteiligter Betrachter vernlUnftigerweise entscheiden wirde, noch darauf, in welche
Region der betroffene Auslander aus seinem subjektiven Blickwinkel strebt. Zielort der Ab-
schiebung ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurlckkehren wird
(vgl. BVerwG, Urt. v. 14. Juli 2009 - 10 C 9.08 -, juris Rn. 17). Ein Abweichen von der Regel

kann jedenfalls nicht damit begrindet werden, dass dem Auslénder in der Herkunftsregion



16

die Gefahren drohen, vor denen § 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 AsylG ihm Schutz gewahren
soll. Kommt die Herkunftsregion des Auslanders als Zielort einer Rickflhrung wegen der
ihm dort drohenden Gefahr nicht in Betracht, kann er nur unter den Voraussetzungen des
§ 3e AsylVfG auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (BVerwG, Beschl. v. 14.
November 2012 -10 B 22.12 -, juris Rn. 7).

Gemessen an diesem MaRstab liegen in der Person des Klagers gefahrerhéhende Umstan-
de vor, die dazu fluhren, dass auch das Vorliegen eines geringeren Niveaus willktrlicher Ge-
walt zur Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG ge-

nagt.

Gesicherte Zahlen zu zivilen Opfern der Auseinandersetzungen in Libyen existieren nicht. Da
es in Libyen derzeit keine Regierung gibt, die im ganzen Land Uber Verwaltungshoheit ver-

fugt, gibt es auch keine offizielle Stelle, die Opferzahlen erfasst und veréffentlicht.

Durch die Vereinten Nationen Uber die Unterstitzungsmission der Vereinten Nationen in Li-
byen (UNSMIL) werden seit 2016 monatlich Zahlen zu zivilen Opfern aufgrund des Konflikts
in Libyen veréffentlicht (im Internet abrufbar unter: https://unsmil.unmissions.org/human-
rights-report-civilian-casualties-0). Diese Zahlen basieren auf Informationen, die UNSMIL aus
einer breiten Palette von Quellen (u.a. Menschenrechtsverteidiger, Meldungen aus der Zivil-
gesellschaft, aktuelle und ehemalige Beamte, Angestellte von Kommunalverwaltungen, Zeu-
gen und Medienberichte) in Libyen, sammelt und im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten
Uberprtft. FUr ganz Libyen wurden danach im Jahr 2016 insgesamt 567 Opfer, davon 319
verletzte und 248 getdtete zivile Personen, berichtet. Fir 2017 ergibt sich hiernach eine Ge-
samtzahl ziviler Opfer von 337, davon 177 Verletzte und 160 Todesopfer, und fir 2018 von
544 zivilen Opfern, davon 356 Verletzte und 188 Todesopfer. Bei einem Vergleich der Stadte
ergibt sich, dass die Stadt Bengasi mit insgesamt 296 zivilen Opfern im Jahr 2016 und 137
Opfern im Jahr 2017 die meisten Opfer zu beklagen hat. Fur das Jahr 2018 wurden insge-
samt 268 zivile Opfer erfasst. Fur die Hauptstadt Tripolis ergeben sich zum Vergleich fur
2016 79 und fur 2017 36 sowie fur 2018 97 zivile Opfer.

Das Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research (ACCORD) stellt regelmaRig
auf der Grundlage der Daten des Armed Conflict Location & Event Data Project (ACLED) fur
Libyen Konfliktvorfélle nach bestimmten Kategorien (z.B. Kdmpfe, Fernangriffe, Gewalt ge-
gen Zivilpersonen, etc.) und diesbezlgliche Todesfélle zusammen (verdffentlicht im Internet

unter: https://www.ecoi.net/). ACLED ist eine in den USA anséssige Nichtregierungsorgani-
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sation, die statistische Daten Uber gewaltsame politische Proteste und politisch motivierte
Gewaltausbriiche in Afrika und Asien erhebt. Die Daten stammen aus einer Vielzahl von
Quellen, darunter Berichte von Entwicklungsorganisationen und lokalen Medien, humanitére
Organisationen und Forschungspublikationen. Fur das Jahr 2016 wurden hiernach in der
Kategorie "Gewalt gegen Zivilpersonen" fur ganz Libyen 113 Vorfélle mit 189 Todesféllen
und fur das Jahr 2017 155 Vorfélle mit 231 Todesféllen erfasst (vgl. ACCORD, Kurzibersicht
far 2016 und 2017, veréffentlicht unter:
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1486725701_2016ylibya-de.pdf - 2016 - und
https://www.ecoi.net/enffile/local/1435859/1930_1529567502_2017ylibya-de.pdf - 2017 -).
Far das 1. Halbjahr 2018 ergeben sich hiernach 28 Vorfélle mit 55 Todesféllen (ACCORD,
Kurzlbersicht fir das 1. und 2. Quartal 2018, verdffentlicht  unter:
https://www.ecoi.net/enffile/local/1436588/1930_1530105345_2018q1libya-de.pdf - 1. Quar-
tal - und https://Awww.ecoi.net/en/file/local/1442622/1930_1536217654_2018qg2libya-de.pdf. —
2. Quartal -) und fur das 3. Quartal 2018 10 Vorfélle mit 9 zivilen Todesopfern (verdffentlicht
unter: https://www.ecoi.net/en/file/local/2002460/2018qg3Libya_de.pdf). Allerdings werden in
dieser Statistik nicht die Zahlen der verletzten Zivilpersonen erfasst. Soweit in den Ubersich-
ten von ACCORD auch die Verteilung der Vorfélle auf die Verwaltungseinheiten Libyens
ausgewiesen wird, erfolgt hierbei keine Unterscheidung zwischen zivilen und militdrischen
Opfern, so dass die diesbezuglichen Zahlen zu einem groBen Anteil auch die nicht zivilen
Opfer enthalten (zum Vergleich: fir 2016 werden fur Libyen insgesamt 905 Vorfélle mit 2.870
Todesféllen — zivile und nicht zivile — ausgewiesen). Auch hiernach ist jedoch die Region
Bengasi am starksten betroffen, im Jahr 2016 mit 283 Vorfallen und 908 Todesopfern und im
Jahr 2017 mit 260 Vorféllen und 638 Todesopfern im Vergleich zur Region Tripolis mit 160
Vorféllen und 130 Todesopfern im Jahr 2016 sowie 158 Vorféllen und 187 Todesopfer im
Jahr 2017.

Auch wenn sich die genannten Zahlen voneinander unterscheiden, vermitteln sie doch einen
Eindruck Uber die ungeféhre GréRenordnung hinsichtlich der zivilen Opfer in Libyen. Diesen
Zahlen steht eine Gesamteinwohnerzahl Libyens von rund 6,4 Millionen gegenlber (vgl.
UNOCHA, Humanitarian Needs Overview 2017, S. 6). Unter Zugrundelegung der Zahlen von
UNSMIL (nur diese weisen ausschlieBlich die zivilen Opfer und neben den getdteten auch
die verletzten Zivilpersonen aus) ergibt sich fir 2016 ein Risiko von 1 : 11.300, in Libyen im
Laufe eines Jahres als Zivilperson verletzt oder getétet zu werden, und fur 2017 ein Risiko
von 1 : 19.000. FUr das Jahr 2018 ergibt sich ein Risiko von ca. 1 : 11.700. Die genannten
Zahlen sind zur BerUcksichtigung nicht bekannt gewordener Vorfélle zwar weiter nach oben

zu korrigieren. Selbst bei einer Vervielfachung der vorgenannten Ergebnisse zur Berticksich-
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tigung méglicher nicht bekannt gewordener Vorfalle um mehr als das Doppelte ergébe sich
fur Libyen insgesamt ein Risiko, das noch weit von dem vom Bundesverwaltungsgericht flr
unbedenklich gehaltenen Risiko von 1:800 bzw. 1:1.000 (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November
2011 - 10 C 13/10 - juris Rn. 22 und - 10 C 11.10 - juris Rn. 20) entfernt ist (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 25. Oktober 2018 — 5 A 1150/17.A — Rn. 47 ff.).

Speziell fur die Stadt Bengasi, aus der der Klager kommt und die ca. 650.000 Einwohner hat,
ergeben sich nach den Zahlen von UNSMIL far 2016 296 (192 Verletzte und 104 Todesop-
fer) und fur 2017 137 (84 Verletzte und 53 Todesopfer) zivile Opfer. Fur das Jahr 2018 wur-
den 268 zivile Opfer erfasst, davon 206 Verletzte und 62 Tote. Daraus ergibt sich fir Bengasi
ein Risiko von 1 : 2.200 (Zahlen von 2016) bzw. 1 : 4.750 (Zahlen von 2017) und 1 :2.450
(Zahlen von 2018), als Zivilperson verletzt oder getdtet zu werden. Eine beachtliche Wahr-
scheinlichkeit eines dem Klager in Bengasi drohenden Schadens im Sinne von § 4 Abs. 1

Satz 2 Nr. 3 AsylG lasst sich nach dieser Risikoermittiung nicht begriinden.

Im Ergebnis einer wertenden Betrachtung unter Bericksichtigung auch der Schwere der
Schéadigungen (Todesfélle und Verletzungen) bei der Zivilbevélkerung und der medizinischen
Versorgungslage, der oben ermittelten Zahlen ziviler Opfer in Libyen und der im Falle des
Kl&agers vorliegenden gefahrerhthenden Umsténde ist vorliegend von einer ernsthaften indi-
viduellen Bedrohung im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG auszugehen. Auch wenn
das festgestellte Risiko — je nach Zielgebiet — teilweise noch weit von dem vom Bundesver-
waltungsgericht in anderer Sache fur unbedenklich gehaltenen Risiko von 1 : 800 bzw. 1 :
1.000 (vgl. BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 — 10 C 13/10 -, juris Rn. 22, und - 10 C
11.10 -, juris Rn. 20) entfernt ist, ergibt sich hier aufgrund des Vorliegens gefahrerhéhender

Umsténde ein Anspruch des Klagers auf Zuerkennung des subsididren Schutzes.

Das vom Klager geschilderte Vorgehen durch Mitglieder der Miliz ,Blutrache im Oktober
2014 stellt far ihn einen gefahrerhéhenden Umstand dar. Die entgegenstehende Auffassung
des Bundesamtes, das seine Entscheidung darauf stitzt, der Kléger habe keine persdnli-
chen Umstande vorgetragen, die die Gefahr fur ihn so erhdhten, dass von individuellen kon-
fliktbedingten Gefahren gesprochen werden kdnne, ist fir das Gericht nicht nachvollziehbar.
Die Umstande seiner EntflUhrung an einem Kontrollpunkt in der Nahe von Bengasi, seine
Inhaftierung und die erlittene Folter hat der Klager glaubhaft geschildert. Seine Ausflhrun-
gen waren — auch auf Nachfragen — widerspruchsfrei, detailreich und in sich schlissig. Seine
Reaktionen auf die Fragen des Gerichts lieRen deutlich seine innere Bewegung bei dem Ge-

danken an die Ereignisse erkennen. Die Reaktionen waren spontan und die Schilderung der
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Ereignisse in sich stimmig und schlissig. Im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung besteht
durch den zwischenzeitlich ausgedehnten Einfluss von General Haftar und dem Vorrlicken
seiner Gruppen nach Westen zudem eine Situation, in der die konfliktbedingten Gefahren fur

den Klager erst recht bestehen.

Da dem Antrag auf Zuerkennung subsididren Schutzes stattzugeben ist, ist auf das hilfswei-
se Verpflichtungsbegehren auf Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht einzugehen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Gerichtskosten werden
nicht erhoben (§ 83b AsylG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRRgabe des § 55a der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGQO) sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedin-
gungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behér-
denpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. November 2017
(BGBI. 1 3803) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen und eine Begriindung enthalten. In der Begrindung muss die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder es muss die Entscheidung, von
der dieses Urteil abweicht, oder der geltend gemachte Verfahrensmangel bezeichnet wer-
den.

Vor dem Séachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auRer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 VWGO, §§ 3 und 5 EinfUhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt
bereits fur die Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht
Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-Stralle 4, 01099 Dresden

gez





