Beglaubigte Abschrift

Landgerich't Miinchen |

Az: 22Qs6/20
842 Cs 381 Js 220011/19 AG Miinchen

Rechtsanwalt Briesenick Felix, Schwanthalerstralle 12, 80336 Miinchen

wegen Erschleichen von ,@gfenthallstiteln

erlasst das Landgericht Miinchen | - 22. Strafkammer als Beschwerdekammer - durch die unter-

zeichnenden Richter am 20. Februar 2020 fclgenden

Beschiuss

F

1. Auf die sofortige Beschwerde der ( egen den Beschluss des

Amtsgerichls Minchen vom 27. Januar 2020 wird dieser aufgehoben,

Die Sache wird zur weiteren Behandlung an das Amtsgericht Miinchen zuriickgegeben.

2. Die Staatskasse hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die der Beschwerdefihre-

rin darin entstandenen nofwendiygen Auslagen zu tragen.
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Griinde:

Gegen die Beschwerdefuhrerin, die afghanische Staatsangehérige ist und erstmals im Sep-
tember 2015 in'das Bundesgebiet einrelste, erlieR das Amtsgericht Minchen am 27. Dezember
2019 einen Strafbefehl, mit dem gegen sie wegen Erschieichens eines Aufenthalitstitels eine
Geldstrafe in Hohe von 120 Tagessatzen zu je 40 € verhangt wurde. Der Strafbefehl wurde der
Beschwerdefuhrenn ohna;Beifugung einer Ubersetzung — am 31. Dezember 2019 zugestelit.

; P 5

Mit am 20. Januar 2020 beim Amtsgericht ei @Qeganggg%gn auf den 10. Januar 2020 datler-
{em Schreuben legte die Beschwerdefuhrenn Einspruch gegen diesen Strafbefehl ein.

Den Einspruch hat das Amtsgericht mit Beschiuss vom 27. Januar 2020 als unzuldssig ver-
worfen, weil die Einspruchsfrist nicht gewahrt worden sei. Dieser Beschluss wurde .der Be--

schwerdefihrerin am 29. Januar 2020 zugestelit.

Gegen ihn wendet sich die Beschwerdsiiihrerin mit ihrer mit Anwallsschriftsatz vom 3. Fe-
bruar 2020, der am selben Tag beim Amisgericht einging, erhobenen sofortigen Beschwerde, mit
der sie insbesondere geltend macht, der Strafbefehl sel schon nicht wirksam zugestelit worden,
well die Beschwerdefithrerin der deutschen Sprache nicht ausreichend méchtig sei und eine

Ubersetzung nicht beigefiigt war.

1. Die hier statthafte sofortige Beschwerde ist fristgerecht und auch im Ubrigen zuldssig er-
hoben, §§ 411 Abs. 1 Salz 3 2. Halbsatz, 311 Abs. 2, 306 Abs. 1 StPO.

2. Sie hat auch in der Sache Erfolg.

Der Einspruch gegen den Strafbefehl vom 27. Dezember 2020 erfolgte nicht verspétet, da die
zweiwdchige Einspruchsfrist (§ 411 Abs. 1 Satz 1 StPO) mangels wirksamer Zustellung des
Strafbefehls schon nicht zu laufen begonnen hatte. Denn im vorliegenden Fall bestand konkreter
Anlass, bei der Entscheidung Gber die Zustellung des Strafbefehis die Voraussetzungen des § 37
Abs. 3 StPO zu prifen (unter a), Bei der von Amts wegen vorzunehmenden Beurteilung der
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Sprachkenninisse des Beschuldigten ist dem Amtsrichter sin tatséchlicher Ermessensspislraum
eingerdumt, dessen Wahrung vom Beschwerdegericht nur eingeschrénkt dberprift werden kann
(unten b). Vorliegend ldsst sich bereits nicht ersehen, dass das Amisgericht sich bei der Ent-
scheidung des ihm zukommenden Ermessens iberhaupt bewussl war; bei dieser Sachlage

musste die Kammer von einer rechtsfehlerhaften Zustelluhg ausgehen {(unten c).

Im Einzelnen giit:

a) Gemal § 37 Abs. 3 Satz 1 StPO, § 187 Abs. 1 und 2 GVG ist dem Beschuldigten, der der
deutschen Sprache nicht méchtig ist, ein Urteil zusammen mit der Obersetzung zuzustellen. Die
Vorschrift ist in unionsrechiskonformer Auslagung auf die Zustellung von Strafbefshlen zu erstre-

cken; dies gilt auch in Fallen, in denen — wie hisr & der Zuslellungsempfanger Angehdriger eines

- Drittstaates ist, da die Richtlinie 2010/64/EU vom 20.10.2010 {iber das Recht auf Dolmetschleis-

tungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, deren Umsetzung § 37 Abs. 3 StPO dient, Mindest-
standards des strafrechtlichen Verfahrens normiert, dis gegeniiber jgdem Beschuldigten einzu-
halten sind, unabhangig von dessen Staatsangshdrigkeit (vgl. zum Ganzen BeckOK-StPO/ Lar-
cher, 35. Ed., § 37 Rn. 39; Schmitt in Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 62. Auil,, § 37 Rn 31;
Brodowski/Jahn, Stv 2018, 70 {.; zur Auslegung der Richtlinie EuGH, Urteil vom 12.10.2017 ~
C-278/16, NJW 2018, 142; die Entscheidung OLG Miinchen, Beschluss vom 08.04.2016 — 3 Ws
249/16, Insoweit in NStZ-RR 2016, 249, nicht abgedruckt, ist insoweit iiberholt; vgl. zur Anwend-
barkeit auf ,Drittstaatler auch den Erwagungsgrund 16 der Richtlinie 2010/64/EU). Eine ohne die
Beifilgung der erforderlichen Ubersetzung veranlasste Zusteliung ist unwirksam und kann

Rechtsmittelfristen nicht in Gang ersetzen.

b) Bei der Feststelldng. ob der Beschuldigte im Sinne des“§ 187 Abs. 1 GVG der deutschen
Sprache ,nicht machfig” ist, ist dem die Zustellung veranlassenden Gericht ein Ermessensspiel-
raum eingeraumt (vgl. —]‘eweils zur Hinzuziehung eines Dolmetschers — KK-StPOIDiémer. 8.
Aufl., GVG § 185 Rn. 7; MiinchKomm-StPO/Oglakcioglu, 1. Aufl., GVG § 185 Rn. 36; Schmitt in
Meyer-G0Rner/Schmitl, StPO, 62. Aufl., GVG § 185 Rn. 10)'._ Dieses ist bei der voriiégenden Ver-
fahrensaniage auch durch das Beschwerdegericht nur auf das Vorliegen von Ermessensfehlern
zu Uberprifen. Denn zwar erldsst das Beschwerdegericht, wenn es eine Beschwerde fiir begriin-
det erachtet, die in der Sache‘erfo_rderiiche Entscheidungen selbst (§ 309 Abs. 2 SIPO), wobei es
auch eine insoweit erforderliche Ermessenséntscheidung trifft (vgl. statt aller nur Schmitt in Mey-
er-Gofiner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., § 309 Rn. 4). Das vorliegend im Rau;n stehende Ermessen

war aber nicht bei der Entscheidung Gber die Zuldssigkeit des Einspruchs auszuiiben, sondem
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betrifit eine Vorirage, ndmlich die Entscheidung iiber die Zustellung des Strafbefehls; diese Frage

ist der Kammer nicht mit der Beschwerdeeinlegung angefallen.

¢) Die Kammer hatte den Sachverhalt daher nur darauf zu prifen, ob das Amtsgericht bei der
Entscheidung, den Strafbefehl ohne Beifiigung einer Ubersetzung zuzustellen, ermessensfehler-
haft gehandelt hat. Soweit die Entscheidung des Amtsgerichts sich im Rahmen des Pflichtgema-
Ben halt, hat das Beschwerdegericht sie auch dann hinzunehmen, wenn es selbst anders ent-
schieden und dem Strafbefehl eine Ubersetzung beigefiigt hitte.

aa) Das Amtsgericht ist dabei nicht etwa verpflichtet bei jeder Verfiigung zur Zustellung eines
Strafbefehls an den AngehOrigen eines fremden Staates ausdriicklich die die Ermessensent-
scheidung tragenden Erwdgungen zu dokumentieren. Haufig werden sich die mafigeblichen Ge-
sichtspunkte eindeutig aus der Akte entnehmen lassen; dann bestsht kein Anlass zu Zweifeln,

das Amtsgericht konne die sich aufdrdngenden Talsachen nicht gesehen haben.

Bestehen aber konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschuldigte der deutschen Sprache
nicht hinreichend méchtig ist, ist das Amtsgericht im Rahmen der Entscheidung Uber die Verwer-
fung des Einspruchs oder zumindest bei der Zuleitung an das Beschwerdegericht gehalten, die

es leilenden Ermessenserwégungen in einer nachvoliziehbaren Weise darzulegen. Daran fehit

es hier.

bb) Im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Zustellung lagen dem Amtsgericht eigene Aufie-
rungen der Beschuldigten, die afghanische Staatsangehorige ist und sich erst seit September
2015 im Bundesgebiel authélt, nur im Form schriftlicher Erkldrungen vor. Zusammenhangende,
handschrifllich verfasste Erklarungen befinden sich darunter nicht. Es lag hier nicht fern, dass
sich die zu dieser Zeit in einer Gemeinschaftsunterkunft wohnende Beschuldigte bei Abfassung
der Scheiben der Hilfe Dritter bediente. Fiir diese Méglichkeit sprach insbesondere, dass sich auf
dem von ihr Gbermittelten AuRerungsbogen augenscheinlich Eintragungen in jedenfalls zwei un-

terschiedlichen Handschriften befinden.

Auf die erst spéter zur Akte gelangte Schreiben kann es fir die Beurieilung der Ermessens-
ausiibung durch das Amtsgericht bei Veranlassung der Zustellung nicht ankommen. Auch diese
belegen im Ubrigen nicht, dass die Beschwerdefﬁhrérin der deutschen Sprache ausreichend
maéchtig sei. Der Einspruchsschriftsatz selbst ist emeut maschinenschriftlich abgefasst und ldsst

nicht erkennen, ob er mithilfe eines Dritten verfasst wurde. Das Schreiben vom 24, Januar 2020
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ist von der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann unterzeichnet, so dass unklar bleibt, wer fur
die Abfassung des Inhalls verantwortlich war. Dem Schreiben war zudem sin &rztlicher .Befund-
bericht” vom 14. Marz 2019 beigeftigt, nach dem die Beschwerdefiihrerin fiir angere Zeit nich; in

der.Lage sei, einen Deutschkurs zu besuchen, was sogar weitere Zweifel an ihrer Spfachféhig—

keiten begriindet.

Angesichis dieser Umsténde hatte es konkreter Ausfihrungen dazu bedurft, ob und auf
Gmndlage welcher Erwégungen das Amtsgericht bei der Veranlassung der Zustellung das ihm
zukommende Ermessen im Hinblick auf die Beifiigung einer Ubersetzung ausgeiibt hat. Solche
" Ausfihrungen finden sich weder in Zusammenhang mit der Verfligung der Zustellung noch in

dem angefochtenen Beschluss qde!' der Zuleitungsverfigung an das Beschwerdegericht.

Bsi dieser Sachlage musste das Gericht von einer ermessensfehlerhaft durchgeﬁ.ihrten und
daher zur Ausldsung der Rechtsmittelfrist nicht geeigneten Zuslellung ausgehen. Der angefochte-
ne Beschluss war aufzuheben und die Sache an das Amtsgericht zur Fortfilhrung des Verfah-

rens zuriickzuleiten.

3. Die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens folgt aus der entsprechén-
den Anwendung des § 467 StPO. '

4, Uber den zeitgleich mit der sofortigen Beschwerde gestellten Antrag auf Bestsllung sines
Phiichtverteidigers hatle die Kammer nicht zu befinden. Der Antrag ist aus seiner Begriindung er-
sichtlich fiir den Fall gestellt, déss das Strafverfahren im Falle des' Erfolgs der Beschwerde
durchzufiihren ist. Fiir das Verfahren Uber die sofortige Beschwerde war ersichtlich die Bestel-

lung eines Pflichtverteidigers nicht veraniasst.

gez.

Dr. Bauer ‘Lenz ‘ ' Schdnauer

Vorsitzende Richterin | Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Fir dis Richtigkeit der Abschrift
Miinchen, 25.02.2020
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