Au 2 K 19.30587

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
zu 1 und 2 bevollmachtigt:

*

gegen

- Beklagte -
beteiligt:
wegen
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 2. Kammer,
durch den Richter am Verwaltungsgericht * als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6. Mai 2019
am 10. Mai 2019
folgendes
Urteil:

|.Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheids des Bundesamtes fur Migration und Flachtlinge vom
15. Februar 2017, Geschéftszeichen *, verpflichtet, die Kla-
gerin zu 1. als FlGchtling anzuerkennen.

Weiter wird die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
von Nr. 6 des Bescheids des Bundesamtes fur Migration und
Flachtlinge vom 15. Februar 2017, Geschéftszeichen *, ver-
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pflichtet, hinsichtlich des Klagers zu 2. unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts Uber die Befristung des ge-
setzlichen Widereinreise und- Aufenthaltsverbots erneut zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il.Die Gerichtskosten haben die Beklagte zu funf Achtel und
der Klager zu 2. zu drei Achtel zu tragen. Die auftergerichtli-
chen Kosten der Klagerin zu 1. hat die Beklagte zu tragen.
Die auflergerichtlichen Kosten des Klagers zu 2. hat die Be-
klagte zu einem Viertel zu tragen. Im Ubrigen findet eine
Kostenerstattung nicht statt.

[1l. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager begehren mit ihrer Klage die Anerkennung als Flichtling, hilfsweise die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus und die Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes.

Sie sind ist russische Staatsangehérige und Zeugen Jehovas. Die Klagerin zu 1. und
der Klager im Verfahren Au 2 K 17.34450 sind (mittlerweile geschiedene) Eheleute,
der Klager zu 2. ihr im Jahre 2011 geborener Sohn. Sie reisten am ||| G
2013 auf dem Luftweg gemeinsam mit einem weiteren im Jahre 1998 geborenen
Kind/Bruder in das Bundesgebiet ein und stellten am 13. Dezember 2013 Asylantra-
ge. lhre Anhérung nach § 25 AsylG fand am 28. Januar 2014 statt.

Der Klager im Verfahren Au 2 K 17.33450 gab ihm Rahmen seiner Anhérung an, er
habe mit seiner Familie zuletzt in * gelebt. Er sei am [[§ 1996 mit seiner Taufe
zu den Zeugen Jehovas Ubergetreten, nachdem er sich am 1993 aufgrund der Lekti-
re eines Buches dem Glauben zugewandt habe. Er sei beim Missionieren immer
wieder von den angesprochenen Personen beleidigt und bedroht worden. Im Berufs-
leben habe er seine Religionszugehdrigkeit verschwiegen und (deshalb) sehr gute
Beziehungen zu den Sicherheitskraften unterhalten. Einer seiner Kunden sei sogar
ein Ermittler bei der Kriminalpolizei gewesen. Im Rahmen seiner Missionstatigkeit sei
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er allerdings von Polizisten bedroht worden, die ihm unterstellt hatten, er wolle sich
Zugang zu den Wohnungen verschaffen, um die Besitzer zu bestehlen oder ihnen
gar die Wohnung wegzunehmen. Er sei aufgefordert worden, seine Missionstatigkeit
einzustellen. Ungefahr eine Woche vor der Ausreise sei die Familie von einer Privat-
person massiv bedroht worden. Er habe diese Person dann angezeigt, die Polizei
habe aber zunachst nicht helfen wollen. Nach einem langen Gesprach mit dem Kun-
den, der Kriminalbeamter gewesen sei, sei die Person dann ins Gefangnis gekom-

men. Zu diesem Zeitpunkt habe die Familie Russland aber schon verlassen gehabt.

Die Klagerin zu 1. schilderte bei ihrer Anhdrung, dass sie die Situation der Zeugen
Jehovas in Russland als lebensbedrohlich empfunden habe. Immer wieder sei es zu
Drohungen oder Beschimpfungen durch Privatpersonen gekommen. Besonders hef-
tig sei eine Drohung gegenlUber dem &lteren Sohn Ende Herbst 2012 gewesen. Die-
ser sei auch Anfeindungen und Tatlichkeiten in der Schule ausgesetzt gewesen. Sie
selbst sei von Nachbarn beschimpft und mehrfach in die Duschkabine (des Gemein-
schaftshauses) eingesperrt worden. Sie gehére der Gemeinschaft der Zeugen Jeho-
vas seit 1995 an. Sie habe gebetet, jeden Tag in der Bibel gelesen und missioniert,
wenn die Kinder in der Schule gewesen seien. Jede Woche habe sie mindestens
eine Versammlung besucht. Bis 2010 habe sie insofern keine Probleme gehabt,
dann und im Jahre 2011 seien die Bedrohungen durch die Nachbarn losgegangen. In
Deutschland besuche sie sowohl die deutsch- als auch die russischsprachigen Ver-

sammlungen und missioniere fur die Gemeinschaft.

Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2016 bestellte sich der damalige Bevollm&chtigte ge-
genUber dem Bundesamt und machte geltend, die Zeugen Jehovas wirden seit 2009
mit verschiedenen Uberprifungsverfahren nach dem Anti-Terrorismus-Gesetz kon-
frontiert. DarUber hinaus sei Russland wegen der im Jahr 2004 erfolgten Auflésung
der Rechtskdrperschaft der Zeugen Jehova in Russland vom Europdischen Ge-
richtshof fur Menschenrechte (EGMR) verurteilt worden. Russland habe jedoch er-

klart, sich nur noch in Ausnahmeféllen an die Urteile des EGMR halten zu wollen.

Mit Bescheid vom 15. Februar 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Asylaner-

kennung, auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf subsididren Schutz ab
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(Nr. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr. 4), drohte die
Abschiebung nach Russland an (Nr. 5) und befristete das Einreise- und Aufenthalts-
verbot auf 30 Monate (Nr. 6). Die Klager seien unverfolgt aus Russland ausgereist.
Die Zeugen Jehovas unterl&gen in Russland keiner Gruppenverfolgung. Die Klager
hatten lediglich von Beschimpfungen und Bedrohungen durch Privatpersonen berich-
tet. Insofern hatten sie sich diesen durch einen Umzug entziehen kénnen. Anhalts-
punkte fur Gefahren im Sinne von § 4 AsylG lagen nicht vor. Gleiches gelte fur Ab-

schiebungsverbote.

Hiergegen lielen die Klager am 24. Februar 2016 durch ihren damaligen Prozessbe-

vollmé&chtigten Klage erheben und sinngemaf beantragen:

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des
Bescheids des Bundesamtes fur Migration und Fllchtlinge
vom 15. Februar 2017, Geschéftszeichen * verpflichtet,
die Klager als Fluchtlinge anzuerkennen, hilfsweise ihnen
den subsidigren Schutzstatus zuzuerkennen und weiter
hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.
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Zu Begrindung wurde zuné&chst das Vorbringen aus dem Schriftsatz vom 22. Januar
2016 an das Bundesamt wiederholt. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2016 wurde insbe-
sondere auf eine Verurteilung von 16 Zeugen Jehovas im November 2015 hingewie-
sen. Weiter wurde auf ein Verfahren verwiesen, in dem das Bundesamt Zeugen Je-

hovas die Flichtlingseigenschaft zuerkannt hatte.

Das Bundesamt hat zunachst lediglich die elektronischen Verwaltungsakten vorge-

legt. In der mUndlichen Verhandlung hat es dann beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 4. April 2016 hat die Kammer das Verfahren zur Entscheidung

auf den Einzelrichter Gbertragen.

Am 14. November 2016 fand mundliche Verhandlung statt, in deren Verlauf das Ge-
richt einen Beweisbeschluss erlief. Auf die Niederschrift Uber die mundliche Ver-
handlung wird Bezug genommen. In der Folge holte das Gericht eine Auskunft des
Auswartigen Amtes ein. Auf die entsprechende Auskunft vom 27. Dezember 2017

wird Bezug genommen..

Nachdem der altere Schn bzw. Bruder der Klager ab dem 5. Mai 2017 nach unbe-
kannt abgemeldet worden war und auch auf die Betreibensaufforderung des Gerichts
keine neue Anschrift mitgeteilt wurde, wurde der betreffende Teil der Klage mit Be-
schluss vom 19. Juni 2017 unter dem Aktenzeichen Au 2 K 18.33612 abgetrennt und

das Verfahren insoweit eingestellt.

Der Klager im Verfahren Au 2 K 17.34550 und die Klagerin zu 1. wurden mit Be-
schluss des Amtsgerichts (Familiengericht) * vom || 20717, rechtkrafti

seit dem 23. Januar 2018, geschieden.

Nach dem Tod ihres damaligen Bevollmachtigten bestellten sich fur den Klager im
Verfahren Au 2 K 17.34550 und die Kl&ger im vorliegenden Verfahren jeweils neue

Bevollmachtigte.
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Der Bevollmachtigte des Klagers im Verfahren Au 2 K 17.34550 machte ergéanzend
geltend, dass nunmehr auch die Siddeutsche Zeitung Uber die Verfolgung der Zeu-

gen Jehovas berichte.

Der Bevolimachtigte der Klager im vorliegenden Verfahren fUhrte mit Schriftsatz vom
4. Dezember 2018 weitergehend aus, die Religion sei fur die Klager identitatspra-
gend. Im Falle einer Ruckkehr sei eine Verhaftung angesichts dessen nur noch eine
Frage der Zeit. Die Zeugen Jehovas unterlagen in Russland der Gruppenverfolgung.
Die strafrechtliche Verfolgung ihrer Anhanger habe systematischen Charakter. Mitt-
lerweile seien 64 Mitglieder der Gemeinschaft inhaftiert. Die Méglichkeit des Zivil-
dienstes sei fur Zeugen Jehovas aufgehoben worden. Nach einem Schreiben des
Ministeriums far Bildung vom 23. November 2017 unterlagen Jugendliche, ,die den
zerstdrerischen psychologischen Auswirkungen seitens Anhangern religidser extre-
mistischer und terroristischer Ideologie ausgesetzt” seien, der zwangsweisen Reso-
Zialisierung. Es sei damit zu rechnen, dass Zeugen Jehovas denunziert warden,
wenn sie private Gottesdienste abhielten. Mit weiterem Schriftsatz vom 5. Februar
2019 wurde vorgetragen, mittlerweile seien 72 Mitglieder der Gemeinschaft inhaftiert.
Im Jahr 2018 hétten die russischen Sicherheitsbehdrden 269 Durchsuchungen in
Wohnungen der Zeugen Jehovas durchgefuhrt. Am 20. Januar 2019 habe der russi-

sche Inlandsgeheimdienst 11 Wohnungen durchsucht.

Auf Aufforderung des Gerichtes nahm die Beklagte mit Schreiben vom 14. Marz
2019 wie folgt Stellung: Von einer Gruppenverfolgung der Zeugen Jehova in der rus-
sischen Féderation kénne nicht ausgegangen werden. Eine Gruppenverfolgung set-
ze voraus, dass fur jeden Gruppenangehdrigen die aktuelle Gefahr der Betroffenheit
bestehe. Die Anzahl der festgestellten Verfolgungshandlungen sei dabei in ein Ver-
haltnis zur Gruppe zu setzen. Die Verfolgungsschldge mussten so dicht und eng ge-
streut sein, dass bei objektiver Betrachtung fur jedes Gruppenmitglied die Furcht be-
grundet sei, selbst Opfer von Verfolgungsmalinahmen zu werden. Die Zeugen Jeho-
va hatten in Russland rund 175.000 Mitglieder. 2018 sei es nach offiziellen Erkennt-
nissen zur Einleitung von 66 Strafverfahren gekommen, die Zeugen Jehova selbst

sprachen von 70 Verfahren. Von diesen 70 Personen befanden sich 25 in Untersu-
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chungshaft, zahlreiche weitere unter Hausarrest. Angesichts dieser Zahlen ergebe
sich eine rechnerische Verfolgungsdichte von 0,04 %. Es gebe keine Berichte, dass
die Glaubensauslbung der Einzelnen, insbesondere das sogenannte ,Predigen,
d.h. das Missionieren von Aufllenstehenden oder die Zusammenkunft von Glaubigen
in Kénigreichsélen nicht mehr maéglich sei, wobei allerdings die offiziellen Kénig-
reichsale geschlossen worden seien. Es sei zwischen der Religionsauslbung als
solcher und der korperschaftiichen Organisation der Gemeinschaft zu unterscheiden.
Nach den von den Zeugen Jehovas selbst veréffentlichten Informationen richteten
sich die Verfahren nicht gegen die Ausiibung des Glaubens, sondern gegen die Or-
ganisation und Finanzierung einer extremistischen Vereinigung. Dies sei auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass Russland ein multikonfessioneller Staat sei, in dem
die Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert sei. Die mitgeteilten Falle betréfen
hauptsachlich Wohnungsdurchsuchungen zur Auffindung von verbotenen Schriften
und damit gerade nicht die unmittelbare Religionsausubung. Berichte Uber Festnah-
men wahrend religidser Versammlungen oder des Missionsdienstes seien nicht be-
kannt. Daruber hinaus I&ge dem Bundesamt keine Information uber regionale Unter-
schiede bei der Umsetzung des Entscheidung des Obersten Gerichts Russlands vom
20. April 2017 vor. Gleiches gelte fur die Frage, ob die russischen Behédrden nach

der Stellung der Betroffenen innerhalb der Gemeinschaft differenzierten.

Hierzu lieRen die Klager im vorliegenden Verfahren unter dem 28. Marz 2019 vortra-
gen, nach russischem Recht sei auch die Verleitung, Anwerbung oder sonstige Be-
teiligung” einer Person an den Aktivitdten einer extremistischen Organisation straf-
bar. Gleiches gelte fir die bloRe ,Teilnahme® an einer solchen Organisation. Den
Strafverfahrensakten betreffend * und * lasse sich entnehmen, dass auch einfache
Verkunder deswegen belangt warden. Allein die Tatsache, dass auch Frauen, die
weder an der Organisation noch an der Finanzierung der Organisation beteiligt seien,
strafrechtlich verfolgt wlrden, spreche daflr, dass bereits die bloRe Religionsaus-
Ubung verfolgt werde. Aktuell befanden sich 14 Frauen in Haft. Im Ubrigen wurde auf
insgesamt elf Vorfalle im Zeitraum von Februar bis Marz 2019 verwiesen, in denen
es zu Wohnungsdurchsuchungen bei bzw. Verhaftungen oder Verurteilungen von
Zeugen Jehovas gekommen war. Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2018 wurde auf weitere

zehn Vorfalle im Zeitraum von April bis Mai 2019 verwiesen.



21

22

23

24

25

26

Au 2 K 19.30587 -8-

Mit Beschluss vom 2. Mai 2019 hat der Einzelrichter die Verfahren des Klagers im
Verfahren Au 2 K 17.34450 und der Klager im vorliegenden Verfahren formlich ge-

trennt.

Mit Urteil vom heutigen Tag hat das Gericht die Klage des Klagers im Verfahren Au 2
K 17.34450 im Hinblick auf den Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigen-
schaft und des subsididren Schutzstatus sowie auf die Feststellung eines Abschie-
bungsverbots abgewiesen und lediglich die Beklagte unter Aufhebung der Befris-
tungsentscheidung verpflichtet, erneut Uber die Dauer der Wiedereinreise- und Auf-

enthaltssperre zu entscheiden..

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Verfah-
rensakten und der Gerichtsakten sowie auf das Protokoll Uber die mindliche Ver-
handlung am 6. Mai 2019.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage der Klagerin zu 1. ist zulassig und begrindet. Ihr steht bereits der mit dem
Hauptantrag verfolgte Anspruch auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft zu
(§ 113 Abs. § Satz 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen der Zuerkennung der Eigenschaft eines Fluchtlings i.S.v. § 3

AsylG liegen bei der Klagerin zu 1 vor.

a) Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flchtling im Sinne der Genfer Flacht-
lingskonvention, wenn er sich aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, aullerhalb des Landes (Herkunfts-
land) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er
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nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch
nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdéhnlichen
Aufenthalt hatte und in das er nicht zurickkehren kann oder wegen dieser

Furcht nicht zurlckkehren will.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG, des Art. 1 A GFK und der
Qualifikationsrichtlinie (QRL) gelten Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von
denen geman Art. 15 Abs. 2 EMRK keine Abweichung zulassig ist (§ 3a Abs. 1
Nr. 1 AsylG; Art. 9 Abs. 1 lit. a QRL), oder in einer Kumulierung unterschiedli-
cher Mafinahmen, einschlieftlich einer Verletzung der Menschenrechte, beste-
hen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der in § 3a
Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG;
Art. 9 Abs. 1 lit. b QRL).

Zwischen den Verfolgungsgriunden (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG i.V.m. § 3b AsylG)
und den in den § 3a Abs. 1 und 2 AsylG als Verfolgung eingestuften Handlun-
gen oder dem Fehlen von Schutz vor soclchen Handlungen muss fUr die Zuer-
kennung der FlUchtlingseigenschaft eine Verknupfung bestehen (§ 3a Abs. 3
AsylG; Art. 9 Abs. 3 QRL).

Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b QRL umfasst der Begriff der Religion insbesondere
theistische, nichttheistische und atheistische Glaubensuberzeugungen, die
Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder éffentlichen
Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiése Betatigun-
gen oder Meinungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Ge-
meinschaft, die sich auf eine religitse Uberzeugung stitzen oder nach dieser
vorgeschrieben sind. Dabei ist nicht jeder Eingriff in das Recht auf Religions-
freiheit, der gegen Art. 10 Abs. 1 der Grundrechtscharta (GR-Charta) verstoRit,
bereits eine Verfolgungshandlung i.S.d. Qualifikationsrichtlinie. Bei der Beurtei-
lung der Frage, ob ein Eingriff in das Recht auf Religionsfreineit vorliegt, der

Art. 10 Abs. 1 GR-Charta verletzt und als Verfolgungshandlung zu qualifizieren
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ist, sind eine Reihe objektiver wie auch subjektiver Gesichtspunkte zu berlick-
sichtigen (EuGH, Uv. 592012 - Rs. C-71/11, C-99/11 — NVwZ 2012,
1612/1614; BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — NVwZ 2013, 936/939 - ju-
ris Rn. 28).

Objektive Gesichtspunkte sind dabei insbesondere die Schwere der dem Aus-
lander bei AuslUbung seiner Religion drohenden Verletzung anderer Rechtsgu-
ter, wie Leib und Leben. Subjektiv ist zu berlcksichtigen, ob die religiése Hand-
lung, die die Verfolgung auslést, fur den Einzelnen zur Wahrung seiner religid-
sen |dentitat besonders wichtig ist. MaRgeblich ist, wie der einzelne Glaubige
seinen Glauben lebt und ob die verfolgungstrachtige Glaubensbetatigung fur ihn
persénlich nach seinem Glaubensverstandnis unverzichtbar ist (BVerwG, U.v.
20.2.2013 - 10 C 23/12 — NVwZ 2013, 936/939 — juris Rn. 29).

Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungshandlung kann dabei nicht nur in
der schwerwiegenden Verletzung der Freiheit, seine Religion im privaten Rah-
men zu praktizieren (forum internum) liegen, sondern auch in der Verletzung
der Freiheit, den Glauben &ffentlich zu leben (forum externum), so dass schon
das Verbot bestimmter Formen der Religionsaustbung eine beachtliche Verfol-
gungshandlung i.S.v. Art 9 Abs. 1 QualfRL darstellen kann. Dies gilt unabhan-
gig davon, ob sich der davon betroffene Glaubensangehérige tatsachlich religi-
6s betatigen wird oder auf die Ausubung aus Furcht vor Verfolgung verzichtet
(BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 — juris Leitsatze 2 bis 4). Das Verbot
weist jedoch nur dann die darUber hinaus erforderliche subjektive Schwere auf,
wenn die Befolgung der verbotenen religidsen Praxis fur den Einzelnen zur
Wahrung seiner religidsen Identitat besonders wichtig und in diesem Sinne for
ihn unverzichtbar ist (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 — juris Leitsatz 6).
MaRgeblich ist demnach, wie der Einzelne seinen Glauben lebt und ob die ver-
folgungstrachtige Glaubensbetatigung flr ihn persénlich nach seinem Glau-
bensverstandnis ein zentrales Element seiner religidsen |dentitat bildet und in
diesem Sinne fur ihn unverzichtbar ist (BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 -
juris Leitsatze 2 bis 4 Rn. 28 ff. im Anschluss an EuGH, U.v. 5.9.2012 - C-71/11
und C-99/11 — NVwZ 2012, 1612).


https://www.juris.de/jportal/portal/t/85y/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=19&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410019431&doc.part=L&doc.price=0.0%23rd_28
https://www.juris.de/jportal/portal/t/85y/
https://www.juris.de/jportal/portal/t/85y/
https://www.juris.de/jportal/portal/t/85y/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=4&numberofresults=19&fromdoctodoc=yes&doc.id=WBRE410018859&doc.part=K&doc.price=0.0%23focuspoint
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Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslanders vor Verfolgung
begrundet ist, ist es unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder
die religiésen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur
Verfolgung fUhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG; Art. 10 Abs. 2 QRL).

Far die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung
begrindet i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist, gilt einheitlich der Prognosemalstab
der tatsachlichen Gefahr (,real risk"). Dieser gilt fur Anerkennung und Erléschen
der Flachtlingseigenschaft gleichermalien und entspricht demjenigen der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 1.6.2011 -10C
25/10 — juris Rn. 20/23).

Der Wahrscheinlichkeitsmalstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfas-
senden Wordigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine
Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine
"qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwéagung
aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf
an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem vernunftig denkenden, beson-
nenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorge-
rufen werden kann (vgl. hierzu und zum Folgenden: BVerwG, U.v. 20.2.2013 -
10 C 23/12 —juris Rn. 32 ff.).

Die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL in Form einer widerlegbaren
Vermutung ist im Asylerstverfahren zu beachten, wenn der Antragsteller frihere
Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen mit Verfolgung als Anhaltspunkt fur
die Begrindetheit seiner Furcht geltend macht, dass sich die Verfolgung im Fal-
le der Ruckkehr in das Heimatland wiederholen werde. Die solchen friheren
Handlungen oder Bedrohungen nach Art. 4 Abs. 4 QRL zukommende Beweis-
kraft ist von den zustandigen Behérden unter der sich aus Art. 9 Abs. 3 QRL er-

gebenden Voraussetzung zu berdicksichtigen, dass diese Handlungen oder Be-
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drohungen eine VerknUpfung mit dem Verfolgungsgrund aufweisen, den der
Betreffende fur seinen Antrag auf Schutz geltend macht (vgl. zum Ganzen:
BVerwG, B.v. 6.7.2012 - 10 B 18/12 — juris Rn. 5 unter Bezugnahme auf EuGH,
U.v. 2.3.2010 — Rs. C-175/08 u.a. — juris Rn. 93; BVerwG, U.v. 552009 -10C
21/08 — juris Rn. 25).

Dem Auslénder wird die Fllchtlingseigenschaft gemak § 3e Abs. 1 AsylGiV.m.
Art. 8 QRL nicht zuerkannt, wenn er (Nr. 1) in einem Teil seines Herkunftslan-
des keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfol-
gung nach § 3d AsylG hat und (Nr. 2) sicher und legal in diesen Landesteil rei-
sen kann, dort aufgenommen wird und verndnftigerweise erwartet werden kann,

dass er sich dort niederldsst.

b) Gemessen daran sind im Falle der Klagerin zu 1. die Veoraussetzungen der Zu-

erkennung der Fluchtlingseigenschaft i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG gegeben.

aa) Der Klagerin hat Russland zwar letztlich unverfolgt verlassen. Die von ihr
geschilderten verbalen Drohungen von Privatpersonen sowie das Einsper-
ren in der Duschkabine erreichen auch in ihrer Gesamtheit nicht das fur die
Annahme einer Verfolgung erforderliche Gewicht. Gleichwohl ist davon aus-

zugehen, dass sie bei Rluckkehr eine Verfolgung zu erwarten hat.

(1) Die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Angehorige der Zeu-
gen Jehovas in der russischen Fdderation der Verfolgung unterliegen, ist
bislang nicht obergerichtlich geklart. Die Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte ist uneinheitlich. Das Verwaltungsgericht Hamburg (VG
Hamburg, U.v. 27.6.2018 — 17 A 2777/18 — juris Rn. 24 — rechtskréaftig)
und im Anschluss daran das Verwaltungsgericht Sigmaringen (U.v.
17.1.2019 — A 4 K6178/16 — juris Rn. 30 ff. — nicht rechtskraftig) gehen
daven aus, dass Zeugen Jehovas, die ihren Glauben aktiv ausiben, in
Russland strafrechtlicher Verfolgung unterliegen (vgl. im Ergebnis auch
VG Stuttgart, U.v. 15.3.2019 — A 14 K 16637/17 — unverdffentlicht, nicht
rechtskraftig und zuvor schon VG Goéttingen, U.v. 5.10.2017 — 2 A 197/14
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- unveréffentlicht). Das Verwaltungsgericht Trier (U.v. 13.11.2018 - 1 K
318/18. TR - juris Rn. 26 ff.) verneint eine Verfolgung allein aufgrund der
Zugehérigkeit zu den Zeugen Jehovas, kommt im entschiedenen Einzel-
fall insbesondere aufgrund der Stellung des dortigen Klagers als Altester
aber gleichwohl zur beachtlichen Wahrscheinlich eine Verfolgung.
SchlieBlich hat das Verwaltungsgericht Munster eine Verfolgung ange-
nommen, — soweit ersichtlich — ohne eine Prifung der Umsténde des
Einzelfalls vorzunehmen (Gerichtsbescheid vom 22. Februar 2018 — 2 K
1079/17 A — juris).

(2) Nach Auswertung der in das Verfahren eingefUhrten Erkenntnismittel

kommt das Gericht zu der Uberzeugung, dass Zeugen Jehovas in der
Russischen Fdéderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
droht, wenn sie eine herausgehobene Stellung innerhalb der Gemein-
schaft haben oder ihren Glauben &ffentlich oder in Gemeinschaft mit an-
deren ausiben. Dagegen gibt es keine Hinweise dafur, dass Angehdrige
der Religionsgemeinschaft, die weder eine herausgehobene Stellung ha-
ben noch ihren Glauben in der dargestellten Form austben, mit Verfol-

gung zu rechnen haben.

(a) Zundachst lassen die Erkenntnismittel den Schluss zu, dass die Angehd-

rigen der Zeugen Jehovas, die sich auch nur niederschwellig an den Akti-
vitaten ihrer Glaubensgemeinschaft beteiligen, strafrechtlich belangt wer-
den kénnen.

So fuhrt das Auswartige Amt im aktuellen Lagebericht vom 13. Februar
2019 (8. 7) aus: ,Am 20. April 2017 billigte das Oberste Gericht Russlands
einen Antrag des Justizministeriums, in dem die russische Zentrale der
Zeugen Jehovas als extremistische Gruppe eingestuft wurde, die die Blr-
gerrechte sowie die éffentliche Ordnung und Sicherheit bedrohe. Von dem
Verbot sind alle 395 Regionalverbande des Landes betroffen. |hr Besitz
wurde beschlagnahmt. Die Zeugen Jehovas kénnen somit fOr die Aus-

ubung ihres Glaubens strafrechtlich verfolgt werden.* Rechtsgrundlage fur
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eine strafrechtliche Verurteilung ist dabei Art. 282.2 des russischen Straf-
gesetzbuches, dessen Wortlaut (auszugsweise) wie folgt lautet (zitiert

nach BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Russische
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Féderation, Zeugen Jehovas vom 2.3.2018, S 2f.):

Art. 282.2 Organisation der Tatigkeit einer extremistischen
Organisation

Z.1 Die Organisation der Tatigkeit ... einer religiésen Vereini-
gung, in Bezug auf die es eine rechtskraftige Gerichtsentschei-
dung Uber die Liguidierung oder ein Tatigkeitsverbot im Zu-
sammenhang mit der Verwirklichung extremistischer Tatigkeit
gibt — mit Ausnahme von Organisationen, die gemaf der russi-
schen Gesetzgebung als terroristisch erkannt wurden -, wird mit
einer Geldstrafe in Héhe von 400.000 bis 800.000 Rubel be-
straft oder in der Héhe des Arbeits- oder eines anderen Ein-
kommens des Verurteilten fur einen Zeitraum von 2 bis 4 Jah-
ren oder mit Freiheitsstrafe von 6 bis 10 Jahren mit dem Entzug
des Rechts, bestimmte Positionen einzunehmen oder bestimm-
te Tatigkeiten auszuuben mit einer Frist bis zu 10 Jahren und
mit Beschrankungen der Freiheit mit einer Frist von 1 bis 2 Jah-
ren.

Z 1.1. Die Zufuhrung, Anwerbung oder Einbeziehung einer
Person zur Tatigkeit einer extremistischen Organisation mit ei-
ner Geldstrafe in Héhe von 300.000 bis 700.000 Rubel bestraft
oder in der H8he des Arbeits- oder eines anderen Einkommens
des Verurteilten fir einen Zeitraum von 2 bis 4 Jahren oder mit
Zwangsarbeit fur einen Zeitraum von 2 bis 5 Jahren mit dem
Entzug des Rechts, bestimmte Positionen einzunehmen oder
bestimmte Tatigkeiten auszulben mit einer Frist bis zu & Jahren
oder ohne einen solchen und mit Beschrankungen der Freiheit
mit einer Frist von 1 bis 2 Jahren oder mit Freiheitsstrafe von 4
bis 8 Jahren mit Beschrankungen der Freiheit von 1 bis 2 Jah-
ren.

Z 2. Die Teilnahme an der Tatigkeit einer ... religidsen Gesell-
schaft ..., in Bezug auf die es eine rechtskraftige Gerichtsent-
scheidung Uber die Liquidierung oder ein Tatigkeitsverbot im
Zusammenhang mit der Verwirklichung extremistischer Tatig-
keit gibt — mit Ausnahme von Organisationen, die geman der
russischen Gesetzgebung als terroristisch erkannt wurden -,
wird mit einer Geldstrafe in Hoéhe von 300.000 bis 600.000 Ru-
bel bestraft oder in der Héhe des Arbeits- oder eines anderen
Einkommens des Verurteilten fir einen Zeitraum von 2 bis 3
Jahren oder mit Zwangsarbeit fur einen Zeitraum von 1 bis 4
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Jahren mit dem Entzug des Rechts, bestimmte Positionen ein-
zunehmen oder bestimmte Tatigkeiten auszulben mit einer
Frist bis zu 3 Jahren oder ohne einen solchen und mit Be-
schrankungen der Freiheit mit einer Frist bis zu 1 Jahr oder mit
Freiheitsstrafe von 2 bis 6 Jahren mit Beschrankungen der
Freiheit von 1 bis 2 Jahren mit dem Entzug des Rechts, be-
stimmte Positionen einzunehmen oder bestimmte Téatigkeiten
auszuuben mit einer Frist bis zu 5 Jahren und mit Beschréan-
kungen der Freiheit mit einer Frist bis zu 1 Jahr.

Eine Person, die erstmals ein Verbrechen gemal dieses Art.
begangen und freiwillig die Teilnahme an der Tatigkeit dieser
religiésen Gesellschaft, in Bezug auf die es eine rechtskréftige
Gerichtsentscheidung Uber die Liquidierung oder ein Tatigkeits-
verbot im Zusammenhang mit der Verwirklichung extremisti-
scher Tatigkeit gibt, beendet hat, wird von der strafrechtlichen
Verantwortung frei, wenn in seinen Handlungen kein anderer
Straftatbestand enthalten ist.”

Unter die ,Teilnahme an der Tatigkeit einer religiésen Gesellschaft’ lasst
sich auch eine blolle gemeinschaftliche Religicnsaustbung chne weiteres
subsumieren. Gleiches gilt fir eine werbende, missionarische Tatigkeit im
Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal des ,Anwerbens®. Ausgehend von
den zahlreichen Berichten Uber die Ermittlungsverfahren gegen Zeugen
Jehovas wegen des Verdachts eines Verstolles gegen Art. 282.2 Strafge-
setzbuch und einer Verurteilungen auf dessen Grundlage (dazu sogleich)
ist davon auszugehen, dass die russischen Behdrden die Norm auch tat-
sachlich umsetzen (vgl. zur Malgeblichkeit der Rechtspraxis im Her-
kunftsstaat etwa BVerwG, U.v. 15121992 — 9 C 61/91 — Rn. 11, juris).
Besondere Beachtung fand insofern die Verurteilung eines danischen
Staatsangehdrigen zu sechs Jahren Lagerhaft im Februar 2019 (vgl. UN
News, UN rights chief ‘deeply concerned’ over Jehovah's Witness senten-
cing In Russia, abrufbar unter https://news.un.org/en/story/2019/02/
1032151).


https://news.un.org/en/story/2019/02/
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(b) Im Hinblick auf die Anzahl der Zeugen Jehovas, die in Russland straf-
rechtlicher Verfolgung auf der Grundlage u.a. von Art. 282.2 Strafgesetz-
buch ausgesetzt sind, geht das Gericht davon aus, dass einiges mehr als
100 Ermittlungsverfahren eingeleitet wurden und ca. 100 der davon Be-
troffenen sich in Untersuchungshaft befinden, unter Hausarrest stehen
oder sonstigen Freiheitsbeschrankungen (etwa in Form von Ausreise-
oder Aufenthaltsbeschréankungen) unterliegen. Das Auswaéartige Amt (La-
gebericht vom 13. Februar 2019, S. 4, 7) geht von 85 Ermittlungsverfahren
aus. 27 Zeugen Jehovas séllen in Untersuchungshaft, 17 befanden sich
im Hausarrest und 31 weitere durften ihren Wohnort nicht verlassen. Die
Vereinten Nationen sprachen Anfang Februar 2019 von mehr als 100 Er-
mittlungsverfahren (vgl. UN News, UN rights chief deeply concerned over
Jehovah's Witness sentencing in Russia, abrufbar unter https://news.
un.org/en/story/2019/02/1032151). Die United States Commission on In-
ternational Religious Freedom (USCIRF) geht fir Ende 2018 von 121 Er-
mittlungsverfahren, 23 Inhaftierungen, 27 Hausarresten und 41 Aufent-
haltsbeschrankungen aus (United States Commission on International Re-
ligious Freedom (USCIRF), Annual Report 2019, April 2019, S. 83). Diese
Zahlen duarften sich angesichts weiterer Verhaftungen und Wohnungs-
durchsuchungen in den letzten Wochen vor der mandlichen Verhandlung
weiter erhdht haben. So wurden am 15. Februar 2019 in der Stadt Surgut
40 Mitglieder der Zeugen Jehovas verhaftet (Amnesty International, Rus-
sian Federation: Effectively investigate allegations of torture against and
persecution of Jehovah’'s Witheesses vom 25. Februar 2019), gegen 198
Mitglieder der Zeugen Jehovas wurde Anklage wegen der Organisation
einer extremistischen Vereinigung erhoben (BAMF, Biefing Notes vom 25.
Februar 2019, S 6.). Die Zeugen Jehovas selbst (https://jw-russia.org/en/
prisoners.html#arrested=) gehen davon aus, dass bis zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlungen am 6. Mai 2019 gegen (mindestens) 153 Zeu-
gen Jehovas ermittelt wird und sich 90 davon in Haft befanden oder noch

befinden.


https://news.un.org/en/story/2019/02/1032151
https://news.un.org/en/story/2019/02/1032151
https://jw-russia.org/en/prisoners.html%23arrested
https://jw-russia.org/en/prisoners.html%23arrested
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(c) Uber die Hintergrinde der Ermittlungsverfahren und die jeweiligen Tat-

vorwlrfe ist den Erkenntnismitteln vergleichsweise wenig zu entnehmen.
Dies gilt insbesondere fur die Frage, ob sich die Verfolgung — wie die Be-
klagte andeutet — lediglich gegen solche Personen richtet, die bei der Or-
ganisation der Religionsgemeinschaft eine herausgehobene Rolle spielen

oder ob auch die ,einfache" Religionsaustbung verfolgt wird.

Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 13. Februar 2019 (S. 4) for-
muliert insoweit (freilich ohne jede Begrindung oder Erlauterung), die rus-
sischen Behérden gingen gezielt gegen Einzelpersonen und deren Religi-
onsausubung vor, sofern diese &ffentlich erfolge. Die Beklagte konnte auf
ausdruckliche schriftliche Frage des Gerichts keine Erkenntnisse hinsicht-
lich einer Differenzierung der Strafverfolgungsbehérden aufgrund der Stel-

lung innerhalb der Gemeinschaft nennen.

Allerdings enthalten die Erkenntnismittel zahlreiche Indizien, die darauf
hindeuten, dass auch die einfache Religionsausubung in Russland tat-
sachlich strafrechtlich verfolgt wird. Ausgangspunkt ist dabei die Aussage
des Obersten Gerichts der Russischen Fdderation im Verbotsverfahren,
das ,alle Angehorigen der Religionsgemeinschaft potentielle Tater" seien,
weil ihre Aktivitaten die Stabilitdt des Schutzes vor Menschenrechtsverlet-
zungen gefahrdeten (BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumentati-
on, Russische Féderation, Verbot und Strafverfolgung von Zeugen Jeho-
vas vom 26.9.2017). In diese Richtung deutet auch die im Parallelverfah-
ren vorgelegte (und der Beklagten von dort bekannten) amtlich beglaubig-
te Ubersetzung eines Schreibens der Staatsanwaltschaft * an den Zeugen
*vom 2. Juli 2018 vor, wonach ,die Organisation und Teilnahme einer an
der Téatigkeit“ einer durch Gerichtsbeschluss liquidierten Vereinigung oder
die ,Durchfiihrung einer extremistischen Tatigkeit’ nach § 282.2 des Straf-
gesetzbuches der russischen Foderation strafbar sei und die Zeugen Je-
hovas kein Recht hatten, ihren Glauben auszulben, ihre Literatur zu be-
nutzen und zu verbreiten und den minderjahrigen Kindern die ,Ansichten

dieser Organisation” beizubringen. Soweit den Zeugen Jehovas mittlerwei-
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le auch die Verweigerung des Militdrdienstes aus Gewissensgrinden un-
mdglich gemacht (Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht
Augsburg vom 27.12.2017 im vorliegenden Verfahren; United States
Commission on International Religious Freedom (USCIRF), Annual Report
2019, April 2019, S. 83) und mit einer Entscheidung des Plenums des
Obersten Gerichts vom November 2017 jedenfalls der juristisch-theore-
tische Unterbau geschaffen wurde, um Zeugen Jehovas die elterliche
Sorge zu entziehen, wenn sie ihre Kinder mit der QOrganisation der Zeugen
Jehovas in Kontakt bringen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 13. Feb-
ruar 2019, S. 7), spricht auch dies dafur, dass es den Organen der Russi-
schen Fdderation nicht nur um die Zerschlagung der Organisation der
Zeugen Jehovas als solcher, sondern auch um die Sanktionierung von in-

dividuellen glaubensgeleiteten Verhaltensweisen geht.

Dass die strafrechtliche Verfolgung auch auf rein private religiése Aktivitat
Zielt, legen zudem einige der in den Erkenntnismitteln genannten Einzel-
falle nahe. So wurde den funf im Oktober 2018 im Oblast Kirows verhafte-
ten Zeugen Jehovas der Versuch vorgeworfen, die Tatigkeit einer religié-
sen Organisation, die die Glaubenslehre der Zeugen Jehovas weiterver-
breitet, wieder aufzunehmen (BAF, Landerinformationsblatt der Staaten-
dokumentation, Russische Féderation vom 31.8.2018, S. 7 f.). Trotz der
Verbotsentscheidung des Obersten Gerichts vom 20. April 2017 hatten die
Festgenommenen laut Untersuchungskomitee — in voller Kenntnis der Ge-
richtsentscheidung beschlossen, die religiése Tatigkeit wieder aufzuneh-
men. Unter Beachtung konspirativen Mallinahmen hatten sie jedes Mal in
neuen Wohnungen Treffen von Jungern und Teilnehmern der religidésen
Vereinigung organisiert. Dort h&tten sie biblische Lieder gesungen, die
Fertigkeiten bei der Durchfihrung der missionarischen Tatigkeit vervoll-
kommnet und in der Extremismus-Liste aufgefuhrte verbotene Literatur
studiert (New World Translation of the Holy Scriptures, Nr. 4488 der Liste).
Aulerdem hatten sie eine verbotene religiése Organisation finanziert, in-
dem sie ca. 500.000 RUB von den Glaubensanhangern gesammelt hat-

ten. Dieses Geld sei zwischen den Flhrern der Organisation fUr die Miete
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der Raumlichkeiten, fir den Erwerb und die Wartung von Computern auf-
gewendet worden. Der Rest der Summe sei dem Leitungszentrum Uber-
wiesen worden. Das BFA (a.a.O.) folgert daraus, Teilnahmen an gemein-
schaftlichen Zusammenkinften bzw. Missionierungen oder &ffentlichen
Handlungen (der Zeugen Jehovas) wirden von den russischen Behdrden

Jweiterhin® verfolgt.

Auch, dass bei der bereits beschriebenen Aktion der Sicherheitsbehdrden
in Surgut auch Frauen und Minderjahrige verhaftet wurden (Amnesty In-
ternational, Russian Federation: Effectively investigate allegations of tor-
ture against and persecution of Jehovah's Witneesses vom 25. Februar
2019) und der Umstand, dass sich unter den 153 von den Zeugen Jeho-
vas selbst als Verdachtigte gelisteten Personen auch 23 Frauen befinden,
die nach dem Selbstverstandnis der Zeugen Jehovas keine leitenden
Funktionen wahrnehmen (vgl. https:/iwww jw.org/de/jehovas-zeugen/
haeufig-gestellte-fragen/frauen-predigerinnen/), sprechen dafur, dass sich
die Ermittlungsverfahren keineswegs nur auf solche Personen beschran-
ken, die innerhalb der Organisation eine herausgehobene (Leitungs-)

Funktion innehaben.

Auch der Umstand, dass bereits im Jahr 2015 in der Stadt Taganrog 16
Angehdrige der Zeugen Jehovas, darunter auch eine Frau wegen ,Teil-
nahme an Veranstaltungen einer’ (damals noch nur regional) verbotenen
sextremistischen Organisation* zu Bewahrungs- oder hchen Geldstrafen
verurteilt wurden (Auswartiges Amt, Auskunft an das Verwaltungsgericht
Regensburg vom 21. Dezember 2016, Amnesty International, Urgent Ac-
tion — Zeugen Jehovas verurteilt vom 9. Dezember 2013), spricht fUr die

Verfolgung der bloRen Religionsausubung.

Darauf, dass ein nicht unerheblicher Verfolgungsdruck hinsichtlich zentra-
ler Elemente der (einfachen) Glaubensausubung wie das Missionieren
(,Predigen”) oder dem Besuch von Versammlungen besteht, deutet auch

das vom Zeugen * in einem Parallelverfahren glaubhaft geschilderte und


https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/
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in den Erkenntnismitteln ebenfalls erwéhnte geanderte Verhalten der An-
gehdérigen der Religionsgemeinschaft hin. So schilderte der Zeuge, religié-
se Treffen fanden haufig nur noch getarnt als private (Essens-)Ein-
ladungen statt, bei denen auf das sonst bei Versammlungen Ubliche Tra-
gen von feierlicher Kleidung verzichtet werde. Auch versuchten die ,Predi-
ger” mittlerweile, das Risiko einer Verhaftung beim Missionieren dadurch
ZU minimieren, dass man nur noch im Bekannten-, Verwandten- und Kol-
legenkreis, also nicht mehr bei Unbekannten tatig werde. Auch sei es nun
Ublich, unmittelbar nach einem Missionierungsversuch eine gréRere raum-
liche Distanz zur Wohnung des Angesprochenen herzustellen, falls dieser
sich an die Polizei wende. Dies deckt sich mit der Einschatzung, dass sich
Glaubige bei der Auslbung ihrer Religion nunmehr in die Verborgenheit
zurlckziehen (BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, Russi-

sche Féderation vom 31. August 2018).

(d) Die Beurteilung der Verfolgungswahrscheinlichkeit entzieht sich dabei

einer rein quantitativen Ermittlung.

Die Beklagte errechnet ausgehend von einer Mitgliederzahl von rund
175.000 und 70 Ermittiungsverfahren eine Verfolgungswahrscheinlichkeit
von 0,04 % (oder 1:2.500). Dies ist in der vorliegenden Konstellation nicht

sachgerecht, jedenfalls nicht ausreichend.

Zum einen ist davon auszugehen, dass eine fur die quantitative Bestim-
mung einer Verfolgungswahrscheinlichkeit nicht unerhebliche Zahl von
Zeugen Jehovas mittlerweile die Russische Fdéderation verlassen hat
(Auswértiges Amt, Lagebericht vom 21.5.2018, S. 8). Ein Klager in einem
Parallelverfahren hat hierzu angegeben, nach Angaben der Zentralverwal-
tung der Zeugen Jehovas in der russischen Fdderation liege die Zahl der
Ausgereisten bei etwa 5.000. Angesichts der Angabe der Vertreterin des
Beklagten in der mindlichen Verhandlung im dortigen Verfahren, allein in
den Jahren 2018 und 2019 héatten in Deutschland 1.180 Zeugen Jehovas
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aus der Russischen Féderation Asyl beantragt, erscheint diese Einschét-

Zzung nicht zu hoch.

Zudem lie3e eine rein quantitative Ermittlung der Verfolgungsgefahr an-
hand der eingeleiteten Ermittlungsverfahren diejenigen zu Unrecht auf3er
Betracht, die aus Furcht vor Verfolgung auf eine verfolgungstrachtige Re-
ligionsausUbung verzichten. Diese Dunkelziffer I&sst sich dabei sinnvoll
nicht ermitteln, angesichts der dargestellten Lage der Zeugen Jehovas,
erscheint es allerdings geradezu naheliegend, dass eine nicht unerhebli-
che Zahl der Angehdrigen der Religionsgemeinschaft bestimmte Formen
der Religionsaustbung, namentlich o&ffentliche und gemeinschaftliche

Formen, (nur) aus Furcht vor Verfolgung unterlasst.

Eine rechnerische Ermittlung des Verfolgungsrisikos kdénnte schliellich
nur dann sinnvoll erfolgen, wenn sich die Zahl der Zeugen Jehovas, die ih-

re Religion vom Staat geduldet oder toleriert &ffentlich oder gemeinschaft-

lich austben, bestimmen liefte. Nur die Relation der Anzahl strafrechtli-
cher Sanktionen einerseits und vom russischen Staat tolerierten formell
strafbaren Verhaltensweisen andererseits kdnnte Aufschluss Uber die Ver-
folgungswahrscheinlichkeit geben. Der Vergleich der Anzahl der Sanktio-
nen (Ermittlungsverfahren, Verhaftungen, Verurteilungen etc.) und Mitglie-
dern der Zeugen Jehovas stellt inscfern einen nur begrenzt tauglichen
Malistab dar.

Dies vorangestellt scheidet eine rein quantitative Ermittlung der Verfol-
gungswahrscheinlichkeit schon deswegen aus, weil sich den Erkenntnis-
mitteln keine verlésslichen Hinweise darauf entnehmen lassen, dass die
russischen Strafverfolgungsbehérden eine an sich von Art. 282.2 Strafge-
setzbuch erfasste Religionsaustbung geduldet hatten. Auch der Beklagte
war auf ausdrickliche Anfrage des Gerichts nicht in der Lage, entspre-

chende Falle zu benennen.
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Angesichts dessen kann die Gefahr der Strafverfolgung von Zeugen Je-
hovas in der Russischen Féderation nur anhand der von der Rechtspre-
chung entwickelten "qualifizierenden" Betrachtungsweise im Sinne einer
Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Be-
deutung. Es kommt — wie dargestellt — darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der
Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann
(vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 20.2.2013 - 10 C 23/12 - juris Rn. 32).

(e) Unter Anlegung dieses qualifizierenden Mafstabes ist unter Beachtung

des aktuellen Ausweichverhaltens der Zeugen Jehovas in Russland und
der groflen Zahl ausgereister Zeugen Jehovas sowie mit Rucksicht auf die
gesetzlichen Rahmenbedingungen, die systematischen Verbotsverfahren
und die dargestellten Ermittlungsverfahren bzw. Verurteilungen Einzelner
eine strafrechtliche Verfolgung von Zeugen Jehovas, die eine herausge-
hobene Stellung innerhalb der Gemeinschaft einnehmen oder ihren Glau-
ben &ffentlich oder in Gemeinschaft mit anderen ausUben, beachtlich

wahrscheinlich.

Das Gericht hat allerdings in den Erkenntnismitteln keinen Hinweis darauf
gefunden, dass auch Zeugen Jehovas, die nicht an gemeinschaftlichen
Zusammenkinften bzw. Missionierungen oder 6ffentlichen Handlungen
teiinehmen, von legalen Repressionen betroffen waren (so ausdricklich
auch BAF, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Russische
Fdderation vom 31.8.2018, S. 8). Soweit dies den Erkenntnismitteln zu
entnehmen ist, knupften strafrechtliche Ermittlungen und Verurteilung —
wenn nicht an eine organisatorische Tatigkeit — immer an den Vorwurf ei-
ner dffentlichen oder gemeinschaftlichen Religionsausibung im Weitesten
Sinne an. Die bloRRe Zugehdrigkeit zu den Zeugen Jehovas begrundet
demnach — ungeachtet der Frage, wie sich eine solche bei einem weitge-
henden Verzicht auf die religiése Betatigung und der Auflésung der Orga-
nisationsstrukturen den Zeugen Jehovas bestimmen lielte — keine beacht-
liche Verfolgungsgefahr.
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(f) Der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung kénnen sich be-

troffene Zeugen Jehovas nicht durch ein Ausweichen in bestimmte Regio-
nen der Russischen Fdderation entziehen. Eine inlandische Fluchtalterna-
tive im Sinne von § 3e AsylG steht ihnen nicht zur Verfugung. Alle 395
Regionalverbande der Zeugen Jehovas wurden verboten (Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 13. Februar 2019, S. 7). Die strafrechtlichen Be-
stimmungen gelten landesweit. Verfolgungsmalnahmen fanden in den
letzten beiden Jahren — wie dargestellt — vom westrussischen Belgorod bis
ins zentralsibirische Surgut statt. Auch die Beklagte konnte auf ausdruckli-

che Anfrage des Gerichts keine regionalen Unterschiede aufzeigen.

(g) Das Gericht ist schlieBlich der Uberzeugung, dass es sich bei den dar-

gestellten Verfolgungsmalnahmen um Verfolgung aus Grinden der Reli-
gion und nicht etwa blolte Strafverfolgung zum Schutze allgemeiner indivi-

dueller oder Kollektiver Rechtsguter handelt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts steht fur
die Abgrenzung des kriminellen vom politischen Charakter einer Bestra-
fung stets der Zweck der Strafe im Vordergrund. Steht hinter staatlichen
Malinahmen das Ziel, den Verfolgten allein oder doch jedenfalls auch aus
politischen (religiésen) Grunden zu treffen, so ist eine politische Verfolgung
auch dann gegeben, wenn sie der aulleren Form nach in das Gewand ei-
ner polizeilichen oder strafrechtlichen Malinahme gekleidet ist (BVerwG,
U.wv. 17.5.1983 — 9 C 874/82 —, BVerwGE 67, 195 Rn. 21). Dabei sind die
Formulierung der Tatbestande fur sich genommen ebenso wenig aus-
schlaggebend wie ihre Interpretation nach den fir unsere Rechtsordnung
hergebrachten Auslegungsmethoden. Bedeutsam ist vielmehr eine Analy-
se der allgemeinen politischen Verhaltnisse. Grobe Verletzungen des Prin-
zips der tatbestandlichen Bestimmtheit von Strafnormen sind allerdings
ebenso wie eine evident fehlende Tat- und Schuldangemessenheit der an-

gedrohten oder praktizierten Strafe Indizien flr Verfolgungstendenzen.
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Gemessen daran ist die dargestellte Verfolgung auf der Grundlage von Art.
282.2 StGB Verfolgung aus Grinden der Religion. Dafur spricht bereits,
dass die Norm schon im Tatbestand die Organisation einer religiésen Ver-
einigung bzw. die Tatigkeit im Rahmen einer solchen Vereinigung nennt.
Vor diesem Hintergrund kann auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass die
Norm selbst an die Verbotsentscheidung eines Gerichtes anknupft, die
speziell und ausschliellich die Gemeinschaft der Zeugen Jehovas betraf.
Hinzukommen die enorme Weite des Tatbestands (,Teilnahme an der Ta-
tigkeit ... einer verbotenen religidsen Gesellschaft’) und das sehr hohe
Strafmaly. Hinsichtlich der allgemeinen politischen Verhaltnisse sei ledig-
lich darauf hingewiesen, dass am Anfang der Bemuhungen um ein Verbot
der Zeugen Jehovas Mitte der 1990er Jahre ein Antrag einer Vereinigung
stand, die mit der Russischen Orthodoxen Kirche assoziiert ist (vgl. dazu
und zu weiteren Versuchen eines Verbotes EGMR, Uv. 22.11.2010 -
302/02), die wiederum fUr den russischen Staat eine zentrale Rolle spielt
und die der Staat auch bevorzugt behandelt, etwa indem er verstarkt Kritik
an ihr ahndet (vgl. etwa Auswartiges Amt, Lagebericht vom 13. Februar
2019, 8. 6und 7).

Dass die Besonderheiten der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas,
die ihr im Verbotsverfahren von Seiten der Behérden vorgehaltenen wur-
den (néher dazu EGMR, U.v. 22.11.2010 — 302/02), insbesondere ihr Rich-
tigkeitsanspruch oder die Verweigerung von Bluttransfusionen, eine Ein-
stufung als extremistische Organisation tragen kénnten, deren Zerschla-
gung aus legitimen Grinden des Staats- oder Individualrechtsgutschutzes
erforderlich ware, liegt schon deshalb fern, weil die Zeugen Jehovas z.B. in
der Bundesrepublik Deutschland als Kdérperschaft des offentlichen Rechts

anerkannt sind.

(h) Nach alledem haben Zeugen Jehovas aus der Russischen Féderation

einen Anspruch auf die Anerkennung als Fluchtling, wenn ihre individuelle
religibse Pragung erwarten |asst, dass sie im Falle einer unterstellten

Ruckkehr in die Russische Fdderation (wieder) eine herausgehobene Stel-
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lung innerhalb der Gemeinschaft einnehmen oder ihren Glauben &ffentlich
oder in Gemeinschaft mit anderen ausiben werden oder dass eine solche
Betatigung allein aufgrund von Furcht vor Verfolgung unterbleiben wirde.
Ein solcher Anspruch besteht dagegen nicht, wenn angesichts der indivi-
duellen religiésen Prégung ein Verzicht auf verfolgungstrachtige Formen

der Religionsaustbung zumutbar erscheint.

72 (3) In Anwendung dieser Grundatze geht das Gericht davon aus, dass die
Klagerin zu 1. als Angehérige der Zeugen Jehovas in einer Weise religids
gepragt ist, die erwarten lasst, dass sie in Russland ihren Glauben in ver-
folgungstrachtiger Weise austben oder hierauf nur aus Furcht vor Verfol-

gung verzichten wurde.

73 (a) Bei der Feststellung der religiésen Identitét als innerer Tatsache kann
nur im Wege des Ruckschlusses von dufleren Anhaltspunkten auf die in-
nere Einstellung des Betroffenen geschlossen werden. Allein der Um-
stand, dass der Betroffene seinen Glauben in seinem Herkunftsland nicht
in einer in die Offentlichkeit wirkenden Weise praktiziert hat, ist nicht ent-
scheidend, soweit es hierfir nachvollziehbare Grinde gibt. Ergibt jedoch
die Prifung, dass der Betroffene seinen Glauben auch in Deutschland
nicht in einer Weise praktiziert, die ihn in seinem Herkunftsland der Gefahr
der Verfolgung aussetzen wurde, spricht dies regelmanig dagegen, dass
eine solche Glaubensbetatigung fir seine religidse Identitat pragend ist
(BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 22/12 — NVwZ 2013, 936/939, Rn. 26;
siehe zum Ganzen VG Augsburg, U.v. 27.1.2014 — Au 6 K 13.30418 — ju-
ris Rn. 17). Erforderlich ist letztlich eine Gesamtwurdigung der religiésen

Persénlichkeit des Betroffenen anhand aller vorliegenden Gesichtspunkte.

74 (b) Hiervon ausgehend ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass
die Praktizierung ihres Glaubens in der Offentlichkeit und in Gemeinschaft
mit anderen ein zentrales Element der religiésen Identitat der Klagerin zu

1. und fur sie unverzichtbar ist.
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Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung jeweils spontan, detailliert
und anschaulich Ober ihre Glaubensausubung und die jeweiligen religié-
sen Hintergriinde berichtet. Sie hat nachvollziehbar ihre eigenen Handlun-
gen, Gedanken und Geflhle im Hinblick auf die eigene Scheidung darge-
legt sowie sehr plastisch anhand eines konkreten Beispiels die glaubens-
geleitete Lésung einer Erziehungsfrage geschildert und damit beim Ge-
richt die Uberzeugung hervorgerufen, dass die Klagerin ernsthaft versucht,
ihr Leben von der Bewaéltigung von Alltagsproblemen bis hin zu tiefgrei-
fenden personlichen Entscheidungen an ihren religivsen Uberzeugungen
auszurichten. Besonders deutlich wird dies bei der Schilderung des fakti-
schen Abbruchs des Kontaktes zu ihrem &lteren Sohn nachdem dieser die
Zeugen Jehovas verlassen hatte. Ohne dieses Verhalten bewerten zu wol-
len, zeigt es doch, dass religitse Uberzeugungen einen auerordentlichen
Einfluss auf das Verhalten der Klagerin zu 1. haben. Wenn die Klagerin
vor diesem Hintergrund schildert, die Teilnahme an Versammlungen und
der Missionsdienst gehérten seien integraler Bestandteil ihres Lebensstils
und sie kdnne sich auch im Falle einer Ruckkehr nach Russland nicht vor-
stellen, diese Tatigkeiten aufzugeben, hat das Gericht keinen Zweifel da-

ran, dass dies tatséchlich der Fall ist.

2. Nachdem den Klagern die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, war der ge-
genstandliche Bescheid des Bundesamts aufzuheben, soweit er dem entgegen-
steht. Diese Aufhebung umfasst insbesondere die in Ziffer 5. des Bescheids ge-
man §§ 34, 38 AsylVfG erlassene Abschiebungsandrohung, deren Grundlage ent-

fallen ist.

Die Klage des Klagers zu 2. ist dagegen zul&ssig aber (derzeit) Uberwiegend unbe-
grundet. Ihm stehen die geltend gemachten Anspriche (noch) nicht zu (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Allerdings ist die Befristungsentscheidung im angegriffenen Bescheid
rechtswidrig und verletzt den Klager zu 2. in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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1. Der Klager zu 2. hat zum malfgeblichen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung

keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

a) Der Klager zu 2. kann die Anerkennung als Fllchtling nicht aufgrund einer ihm

selbst drohenden Verfolgung beanspruchen

Der Anspruch auf Anerkennung als Flachtling setzt — wie der Anspruch auf An-
erkennung als Asylberechtigter — die Gefahr politischer Verfolgung in der Per-
son des betroffenen Asylsuchenden voraus. Diese Gefahr kann daher nicht aus
der politischen Verfolgung eines Familienmitgliedes ohne weiteres abgeleitet
werden. Stets ist aber in Betracht zu ziehen, dass Familienangehorige politisch
Verfolgter der Gefahr ausgesetzt sein kdnnen, selbst verfolgt zu werden. Unter
dem Gesichtspunkt sog. Drittbetroffenheit steht ein Schutzanspruch diesen nur
zu, wenn die politische Verfolgung einzelner Familienmitglieder auf einem Ver-
folgungsgrund oder einer Verfolgungsabsicht beruht, die auch andere Famili-
enmitglieder mit einbeziehen. Dies setzt nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts voraus, dass die mittelbaren Wirkungen einer gegen
einen anderen gerichteten Verfolgungsmalnahme auch unmittelbar gegen den
Drittbetroffenen wirken sollen. Davon ist auszugehen, wenn sich der Verfol-
gungswille von Anfang an oder spater auch gegen den Drittbetroffenen richtet
(vgl. zum ganzen zusammenfassend etwa OVG Saarland vom 22.2.1989 - 3 R
434/85 — juris Rn. 39 f. unter Verweis auf BVerfG, B.v. vom 19.12.1984 -- 2 BvR
1517/84 --, NVwZ 85, 260 und BVerwG, U.v. 27.04.1982 -- BVerwG 9 C 239.80
— BVerwGE 65, 244).

Die in der Rechtsprechung entwickelte Regelvermutung (dazu und zum Fol-
genden OVG Saarland vom 22.2.1989 — 3 R 434/85 — juris Rn. 39 f. m.w.N.),
dass solche Verfolgungshandlungen gegen das Kind zu erwarten sind, setzt
dabei voraus, dass Falle festgestellt worden sind, in denen in dem betreffenden
Verfolgerstaat minderjahrige Kinder politisch verfolgter Eltern (bzw. eines El-
ternteils) asylrechtlich relevanten Verfolgungsmafnahmen unterworfen wurden,

aus denen gefolgert werden kann, dass dem Kind, Uber dessen Schutzantrag
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zu entscheiden ist, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das gleiche Schicksal
droht. Sind konkrete Bezugsfalle nicht namhaft zu machen oder nicht eindeutig
festzustellen, kann die Vermutung auch dann eingreifen, wenn auf dem Hinter-
grund der Erfahrungen mit dem menschenverachtenden Charakter eines Ver-
folgerstaates aus sicheren Erkenntnisquellen hervorgeht, dass er vor Men-
schenrechtsverletzungen im oben dargestellten Sinn gegenuber nahen Angehé-
rigen -- wie Kindern und Ehegatten -- politisch Verfolgter nicht haltmacht. Dazu
ist erforderlich, dass ein individueller Nachweis von Bezugsfallen allein deshalb
nicht moglich ist, weil die Lage in einem Staat fur die dort tatigen Bediensteten
der deutschen Auslandsvertretung und andere Beobachter nur schwer durch-
schaubar ist und Erkenntnisse nur eingeschrankt zu erhalten und -- im Sinne

einer Namhaftmachung -- zu erhéarten sind.

Gemessen daran kann das Gericht nicht erkennen, dass der Klager zu 2. in der

Russischen Foderation selbst Verfolgungsmalinahmen ausgesetzt ware.

Abgesehen von einem Bericht, dass unter den Festgenommenen in Surgut
auch Minderjahrige gewesen sein sollen, lassen sich den Erkenntnismitteln kei-
ne Hinweise darauf entnehmen, dass jungere Kinder von Zeugen Jehovas mit
einer Verhaftung oder gar Strafverfolgung zu rechnen hatten. Eine strafrechtli-
che Verfolgung wirde dem siebenjéhrigen Klager zu 2. auch schon deswegen
nicht drohen, weil er offensichtlich auch nach russischem Recht nicht strafmuin-
dig ist. Unabhéangig davon kann das Gericht bei ihm schon aufgrund des Alters
und auch unter Berucksichtigung der Angaben der Klagerin zu 1. zu ihrem Be-
muhen, ihn im Glauben zu erziehen eine besondere religiése Pragung (zu die-
sem Erfordernis auch bei Kindern vgl. BVerwG, U.v. 17.8.1993 — 9 C 8/93 — ju-
ris Rn. 13), die ihn in absehbarer Zeit veranlassen kénnte, in verfolgungstrach-

tiger Weise tatig zu werden, nicht feststellen.

Soweit den Erkenntnismitteln zu entnehmen ist, dass mit einer Entscheidung
des Plenums des Obersten Gerichts vom November 2017 jedenfalls der juris-
tisch-theoretische Unterbau geschaffen wurde, um Zeugen Jehovas die elterli-

che Sorge zu entziehen, wenn sie ihre Kinder mit der Organisation der Zeugen
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Jehovas in Kontakt bringen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 13. Februar
2019, 8. 7), wlrde sich eine tatsachliche Entziehung insofern auch als eine ge-
gen das jeweilige Kind gerichtete Verfolgungsmalnahme darstellen. Allerdings
betont das Auswartige Amt (a.a.0.), dass es insofern bislang zu keinen Fall der
Trennung der Eltern von ihren Kindern gekommen sei. Auch sonst lassen sich
den Erkenntnismitteln und dem klagerischen Vortrag keine Hinweise daflr ent-
nehmen, dass die russischen Behérden derzeit von dieser Mdéglichkeit Ge-
brauch machen. Dass ein individueller Nachweis von Bezugsfallen allein des-
halb nicht méglich ist, weil die Lage in der Russischen Féderation fur die dort
tatigen Bediensteten der deutschen Auslandsvertretung und andere Beobachter
nur schwer durchschaubar und Erkenntnisse nur eingeschrankt zu erhalten wéa-
ren, ist angesichts der Fulle der Informationen und nicht zuletzt der systemati-
schen Dokumentation von Verfolgungshandlungen durch die Gemeinschaft der

Zeugen Jehovas selbst nicht anzunehmen.

b) Der Klager zu 2. hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung der Flucht-

lingseigenschaft nach § 26 Abs. 2, Abs. 5 AsylG, weil der Klagerin zu 1. in Er-
mangelung der Rechtskraft dieser Entscheidung die Fluchtlingseigenschaft
nicht unanfechtbar zuerkannt ist. Inm kann von der Beklagten die Fluchtlingsei-
genschaft als Familienangehériger geman § 26 AsylG in einem Folgeverfahren
(vgl. BVerwG, U.v. 17.12.2002 — 1 C 10.02 — juris Rn. 6 ff.) erst zuerkannt wer-
den, sobald die Fluchtlingsanerkennung der Klagerin zu 1. unanfechtbar ist.

Eine Verpflichtung der Beklagten, Familienangehérige schon vorher - aufschie-
bend bedingt durch die Unanfechtbarkeit der Anerkennung des Stammberech-
tigten (§ 36 Abs. 1 Alt. 2, Abs. 2 Nr. 2 VWVIG) - als FlUchtlinge gemal § 26
AsylG anzuerkennen, kommt nicht in Betracht (vgl. hierzu und zum Folgenden
OVG Bautzen U.v. 7.2.2018 — 6 A 696/16 — BeckRS 2018, 2127, beck-online
m.w.N.). Abgesehen davon, dass die Beklagte Uber eine solche Bedingung
nach pflichtgemalem Ermessen entscheidet, kdnnte sie die Erflllung der ge-
setzlichen Voraussetzungen der Fllchtlingsanerkennung nach § 26 AsylG nicht
sicherstellen. Denn erst bei Unanfechtbarkeit der Flichtlingsanerkennung des

Stammberechtigten ist zu prufen, ob dann die Ubrigen Voraussetzungen des
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§ 26 AsylG bei den Familienangehérigen (noch) vorliegen, etwa keine Aus-
schlussgrinde nach § 26 Abs. 4 Satz 1 AsylG. Deshalb scheidet auch eine
durch die Unanfechtbarkeit der Anerkennung des Stammberechtigten bedingte
- gerichtliche - Verpflichtung der Beklagten zur Flachtlingsanerkennung nach
§ 26 AsylG aus.

In diesem Zusammenhang weist das Gericht darauf hin, dass es von der Mog-
lichkeit der Aussetzung des Verfahrens nach § 94 VwGO bis zur Unanfechtbar-
keit der Entscheidung Uber die Flichtlingseigenschaft der Klagerin zu 1. auch
deswegen keinen Gebrauch gemacht hat, um dem Klager zu 2. die Méglichkeit
Zu geben, seinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auf
Grundlage einer eigenen drohenden Verfolgung zeitnah im Berufungszulas-
sungsverfahren weiter zu verfolgen. Als (fir den Klager zu 2. mdglicherweise
bedeutsamen) Reflex einer originaren FlUchtlingsanerkennung, kénnte seinem
personensorgeberechtigter Vater in diesem Fall ein Anspruch nach § 26 Abs. 3,
Abs. 5 AsylG zustehen. Die (zugegebenermallen sehr ungewisse) Perspektive
bestinde weder im Falle einer Aussetzung des vorliegenden Verfahrens noch
im Falle der (kUnftigen) Zuerkennung von blolRem Familienflichtlingsschutz fur
den Klager zu 2. In letzterem Falle kdnnte dem Vater des Klagers zu 2. die
Flachtlingseigenschaft nicht nach § 26 AsylG zuerkannt werden, weil dem der
Ausschlussgrund des § 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG entgegenstinde. § 26 Abs. 4
Satz 2 AsylG ist trotz seines engeren Wortlauts weit dahingehend auszulegen,
dass eine Gewahrung von abgeleitetem Schutz nach § 26 AsylG von einem
Familienangehérigen, der selbst diesen Schutzstatus Uber § 26 AsylG erhalten
hat, nicht méglich ist (ausfuhrlich dazu BayVGH, Uv. 26.42018 — 20 B
18.30332 — juris Rn. 27 ff.).

2. Der Klager zu 2. hat auch keinen Anspruch auf die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus nach § 4 AsylG oder auf die Feststellung eines Zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AsylG. Solche Anspriche
kdmen allenfalls unter dem Gesichtspunkt in Frage, dass der Klager aufgrund der
(aus der heutigen Perspektive absehbaren) Fllchtlingsanerkennung seiner Mutter

ohne diese nach Russland zurlckkehren misste (zur Rickkehrprognose, wenn
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ein Familienmitglied in Deutschland einen Schutzstatus innehat BayVGH, U.v.
8.11.2018 — 13a B 17.31960 — juris) und damit die Sicherung seiner Existenz-
grundlage fraglich ware. Im Falle des Klagers zu 2. ware insofern jedoch zu be-
rucksichtigen, dass die Klage seines Vaters mit Urteil vom heutigen Tage abge-
wiesen wurde und insofern — wenn uberhaupt — von einer Rlckkehr des Klagers
ZU 2. zusammen mit seinem Vater auszugehen ware. Andernfalls kdme eine Ab-
schiebung ohnehin nur in Betracht, wenn sich die Auslanderbehdérde nach § 58
Abs. 1a AufenthG zuvor vergewissert hat, dass er einer personensorgeberechtig-
ten Person oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung dbergeben wird. Insofern
wird in jedem Fall gesichert sein, dass der Klager zu 2. nicht in eine menschen-
rechtswidrige Gefahrenlage im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG oder § 60

Abs. 5 kommen wlrde.

Ungeachtet der Beschrankung des Prufungsstoffs im Asylverfahren auf zielstaats-
bezogene Abschiebungsverbote weist das Gericht zudem darauf hin, dass eine
Abschiebung des Klagers zu 2. ohne die Klagerin zu 1. vor dem Hintergrund der
von der Auslanderbehérde zu prifenden Schutzwirkung von Ehe und Familie (Art.
6 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK) offensichtlich ausgeschlossen sein durfte, solange sich
die Klagerin zu 1. als sorgeberechtigte und die Personensorge wahrnehmende

Mutter im Bundesgebiet aufhalt.

. Die Befristungsentscheidung der Beklagten ist im mafigeblichen Zeitpunkt der

mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) allerdings rechtswidrig und verletzt
den Klager zu 2. in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Nach § 11 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander, der ausgewiesen, zurickgescho-
ben oder abgeschoben worden ist, weder erneut in das Bundesgebiet einreisen,
noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines Anspruchs nach
dem Aufenthaltsgesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden (Einreise- und Aufent-
haltsverbot). Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG wird Uber die Lange der Frist nach
Ermessen entschieden. Nach § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG darf die Frist funf Jahre
nur Uberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurtei-

lung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr flr
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die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Gemall § 75 Nr. 12 AufenthG
entscheidet das Bundesamt (unter anderem) im Falle einer Abschiebungsandro-
hung nach den §§ 34, 35 AsylG Uber die Befristung eines Einreise- und Aufent-

haltsverbots.

Bei der Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots handelt es sich um eine
Einzelfallentscheidung, bei der die persénlichen Belange des Betreffenden an ei-
ner Wiedereinreise und einem erneutem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie die &f-
fentlichen Interessen an der Fernhaltung des Auslénders vom Bundesgebiet zu
bertcksichtigen sind (vgl. dazu und zum folgenden BayVGH, B.v. 6.4.2017 - 11
ZB 17.30317 — juris Rn. 12). Der Behdrde steht dabei ein Ermessensspielraum zu.
Fallibergreifende, verallgemeinerungsfahige Kriterien kdnnen hierzu nicht festge-

legt werden.

Nach § 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) ist das Ermessen ent-
sprechend dem Zweck der Erméachtigung auszulben und sind die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens einzuhalten. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot des
§ 11 Abs. 1 AufenthG dient dazu, einen Auslénder der entweder ausgewiesen
wurde, versucht hat, unerlaubt einzureisen oder nicht fristgerecht ausgereist ist
und deshalb abgeschoben wurde, wegen dieser Gesetzesverstdfle eine ange-
messene Zeit vom Bundesgebiet fernzuhalten (dazu und zum Folgenden
BayVGH, B.v. 6.4.2017 — 11 ZB 17.30317 — juris Rn. 13). Dabei sind nach dem
Zweck der Vorschrift die persdnlichen Belange des Auslanders zu berUcksichti-
gen, die nach der Ausweisung, der Zurickschiebung oder der Abschiebung eine
baldige Wiedereinreise erforderlich machen. Orientiert an diesem Zweck kénnen
keine Aspekte berucksichtigt werden, die alleine gegen die zwangsweise Beendi-
gung des Aufenthalts sprechen (z.B. eine Ausbildung nach § 60a Abs. 2 Satz 3
und 4 AufenthG), sondern es sind die Belange einzustellen, die die Beendigung
des Aufenthalts Uberdauern und Bedeutung fUr eine méglichst baldige Wiederein-
reise haben. Dazu gehdren z.B. verwandtschaftliche Bindungen an Personen im
Bundesgebiet, durch einen langen rechtméafiigen Voraufenthalt anderweitig verfes-

tigte Bindung an das Bundesgebiet und Umsténde in der Person des Auslénders,
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wie z.B. hohes Alter oder Krankheit, die ggf. eine spatere Wiedereinreise unmébg-
lich machen (BayVGH a.a.0.).

Gemessen daran kann die Befristungsentscheidung der Beklagten im Hinblick auf
den Klager zu 2. keinen Bestand haben. Sie hat die Bindung des Klagers zu 2. zur
Klagerin zu 1., die aufgrund des vorliegenden Urteils die Bundesrepublik Deutsch-
land auf absehbare Zeit nicht verlassen wird, — naturgeman — nicht bertcksichtigt,
da das Bundesamt bei Erlass des angegriffenen Bescheides noch von der ge-

meinsamen Rackkehr der gesamten Familie ausgegangen ist.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens entsprechend ihrem jeweiligen Ob-
siegen bzw. Unterliegen (§§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 Zivil-
prozessordnung — ZPQ). Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG). Die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsge-
richt Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86132 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
ZU beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-

lassen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
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von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshédfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch ei-
nen Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fUr Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des d&ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befédhigung zum Richteramt anderer
Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlielilich der von
ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ver-

treten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigeflgt werden.





