Sozialgericht Miinster

Az.: S 20 AY 4/20 ER

Beschluss

In dem Verfahren auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes

1.

Antragsteller

2. : ) -

Antragstellerin

gegen

Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung &

Antragsgegner

hat die 20. Kammer des Sozialgerichts Minster am 22.04.2020 durch den Vorsitzenden,
Richter am Landessozialgericht Wibbelt, beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern vorldufig und unter dem Vorbehalt der Riickforderung
Grundleistungen nach § 3 AsylbLG ohne Anspruchseinschriankung nach § 1a
AsylbLG fiir die Zeit vom 01.02.2019 bis zum Eintritt der Bestandskraft des
Bescheides vom 03.12.2019, ldngstens bis zum 31.05.2020 zu gewéhren.




im Ubrigen wird der Eilantrag abgelehnt.

Der Antragsgegner hat 2/3 der auBergerichtlichen Kosten der Antragstelier zu
erstatten.

Griinde:
.

Der Aniragsteller verfolgen im Wege des Eilrechtsschutzes einen Anspruch auf hohere
Leistungen nach dem AsylbLG und wenden sich in diesem Zusammenhang gegen eine

Anspruchseinschrankung nach § 1a AsylbLG.

Der geborene Antragsteller zu 1 und die * geborene Antragstellerin zu 2, die
miteinander verheiratet sind und die iranische Staatsangehdrigkeit haben, reisten im No-
vember 2019 nach Deutschiand ein, wo sie sich seither ohne Unterbrechung aufhalten.
Uber die von ihnen nach der Einreise gestellten Asylantrége ist - soweit ersichtlich - noch

nicht entschieden. Die Antragsteller waren vom 18.11. bis 05.12.2019 in der Erstaufnah-

meeinrichtung [EEZ88 und sind seit dem 05.12.2019 in der Zentralen Unterbringungs-
einrichtung untergebracht, Sie beziehen vom Antragsgegner laufende Leistungen
nach dem AsylbLG. Leistungsbehdrde war bis zum 05.12.2019 die Bezirksregierung (i

und ist seither die Bezirksregierung ;.5

Mit Bescheid vom 03.12.2019 verfugte der Antragsgegner (Bezirksregierung [Eizs:.4) die
Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 5 AsylbLG. Zur Begriindung verwies er darauf,
dass die Antragsteller ihrer Verpilichtung nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG nicht nachgekom-
men seien, weil sie keine Passpapiere vorgelegt hatten. Die Leistungen nach § 3 Abs. 1
AsylbLG (sog. Taschengeld) wirden daher zunéchst flir die Dauer von sechs Monaten
eingestellt. Seit dem 28.11.2019 wirden die Antragsteller nur noch reduzierte Leistungen
erhalten. Die Antragstelier erhoben gegen diesen Bescheid am 23.12.2019 Widerspruch
und trugen zur Begriindung vor, dass sie nicht mehr im Besitz des Passes seien. Der An-
tragsgegner wies den Widerspruchsbescheid vom 21.04.2020 zurtck.

Die Antragsteller haben hiergegen beim Sozialgericht Minster bisher keine Klage gegen
den Bescheid vom 03.12.2019 in der Gestalt des Widerspruchshescheides vom
21.04.2020 erhoben.



Bereits am 06.02.2020 haben die Antragsteller einen auf die riickwirkende Gew&hrung
ungekirzter Grundleistungen nach § 3 AsylbLG gerichteten Eilantrag gestellt. Sie halten
die Anspruchseinschrinkung fur rechtswidrig. Da sie Leistungen unterhalb des Existenz-
minimums erhielten, sei die Sache eilbedrftig. In einer eidesstattlichen Versicherung ha-
ben die Antragsteller erklan, sie seien mit iranischen Reisepassen mit einem Schengen-
visum nach ltalien und von dort nach Deutschland eingereist. Die Pdsse hatten sie auf
Anraten eines Bekannten nicht mit nach Deutschland gebracht, iiber den Verbleib der

Passe hitten sie keine Informationen.

Der Antragsgegner tritt dem Eilantrag entgegen. Es sei entgegen dem Vorbringen der An-
tragsteller davon auszugehen, dass diese noch im Besitz ihrer Passe seien. Im Ubrigen
kénne die Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG auch dann verletzt und die An-
spruchseinschrankung nach § 1a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG gerechtiertigt sein, wenn
der Auslander nicht im Besitz des Passes sei. Zudem sei ein Anordnungsgrund nicht
glaubhaft gemacht, weil die Antragsteller nicht hinreichend konkret dargelegt hatten, wel-
che zum Existenzminimum gehdrenden Bedarfe nicht gedeckt werden kénnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakle und der beigezogenen Verwaltungsakten des Antragsgegners {Bezirksregie-
rung Detmold) verwiesen.

Der Eilantrag ist zuldssig.

Er ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung (§ 86b Abs. 2 SGG) statthait,
weil kein Fall des § 86b Abs. 1 SGG vorliegt. Das Vorbringen der Antragsteller ist dahin
auszulegen (§ 123 SGG), dass sie Leistungen ohne Anspruchseinschrankung nach § 1a
AsylbLG fur die Zeit ab dem 28.11.2019, dem Beginn der Anspruchseinschrénkung, be-
gehren (Antragsschrift: ,ungekrzt und rickwirkend"). Dieses Rechtsschutzziel kénnen sie
nicht mit der Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch oder Klage (§ 86b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG) erreichen, weil ihnen fir den streitigen Zeitraum vor Erlass des
Bescheides vom 03.12.2019 keine ungekiirzten Leistungen bewilligt worden sind. Der An-

tragsgegner hat, soweit ersichtlich, abgesehen von diesem Bescheid und dem Wider-
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.spruchsbescheid vom 21.04.2020 keine schriftlichen Bescheide erlassen, mit denen er
Gber die Leistungen nach dem AsylbLG fir die Antragsteller entschieden hat.

Neben dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung bedarf es keines Antrages
nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG auf Aﬁordnung der aufschiebenden Wirkung von
Widerspruch oder Klage gegen den Bescheid vom 03.12.2019 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 21.04.2020 (abweichend: Hessisches Landessozialgericht, Be-
schluss vom 26.02.2020 - L 4 AY 14/19 B ER - juris Rn. 4). Der Eilrechtsschutz nacﬁ
§ 86b Abs. 1 SGG einerseits und der nach § 86b Abs. 2 SGG andererseits stehen grund-
sétzlich in einem Alternativverhaltnis (§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG: ,Soweit ein Fall des Ab-
satzes 1 nicht vorliegt”). Mangels Bewilligung ungekiirzter Leistungen ergédbe sich aus der
Anordnung der aufschiebenden Wirkung noch keine Verpflichtung des Antragsgegners
zur Gewahrung hoherer Leistungen (vgl. Burkiczak in jurisPK-SGG, 1. Auflage 2017,
§ 86b Rn. 270 f.). Daher ist es unerheblich, dass Widerspruch und Klage gegen einen
Verwaltungsakt, mit dem eine Einschrénkung des Leistungsanspruchs nach § 1a AsylbLG
festgestellt wird, keine aufschiebende Wirkung haben (§ 86a Abs. 2 Nr.4 SGG i.V.m.
§ 11 Abs. 4 Nr. 2 AsylbLG).

Die weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind ebenfalls erflillt. Es liegt ein streitiges
Rechtsverhéltnis im Sinne von § 86b Abs.2 Satz2 SGG vor, weil der Bescheid vom
03.12.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.04.2020 noch nicht be-
standskraftig geworden ist. Die Kiagefrist (§ 87 SGG) ist noch nicht abgelaufen. Beteiligt
ist auf Antragsgegnerseite das Land Nordrhein-Westfalen, Behorden sind nach dem in-
soweit maBgeblichen Landesrecht in Nordrhein-Westfalen nicht beteiligtenfiahig (§ 70
Nr. 3 SGG). Unerheblich ist, dass in der Antragsschrift die Bezirksregierung Detmold als
Antragsgegner bezeichnet ist (zur Klageschriit: § 92 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Der Eilantrag ist teilweise begrfindet. Die Voraussetzungen far den Erlass einer einstwei-
ligen Anordnung sind fur die Zeit ab dem 01.02.2020 erfiilit, nicht aber fiir die Zeit davor.

Einstweilige Anordnungen sind nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zur Regelung eines vorldu-
figen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung far den

Erlass einer einstweiligen Anordhung ist, dass ein geltend gemachtes Recht gegeniiber
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.dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und der Antragsteller ohne den Erlass

der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile erleiden wirde (Anordnungsgrund). So-
woh! die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen
Leistungsanspruchs als auch die Eilbeduritigkeit der Regelung zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPQ).

Bezogen auf die Zeit vom 28.11.2019 bis 31.01.2020 fehlt es an der Glaubhaftmachung
eines Anordnungsgrundes. Der gerichtliche Eilrechtsschutz dient der Beseitigung oder
Verhinderung einer aktuellen Notiage. Bei einem Streit um laufende existenzsichernde
Leistungen kann daher ein Anordnungsgrund fiir die Zeit vor Eingang des Eilantrages re-
gelméRig nicht angenommen werden. Besondere Umsténde, die eine Ausnahme hiervon

rechtfertigen kdénnen, sind vorliegend nicht ersichtlich.

Fir die Zeit ab dem 01.02.2020 haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch und
einen Anordnungsgrund glaubhaift gemacht.

Sie haben einen Anspruch auf Grundleistungen nach § 3 AsylbLG ohne Anspruchsein-
schriankung nach § 1a AsylbLG glaubhaft gemacht. Es ist davon auszugehen, dass sie
eine Aufenthaltsgestattung nach dem AsylG besitzen (§ 55 AsylG) und daher nach § 1
Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG zu den Leistungsberechtigten nach dem AsylbLG gehéren (§ 1
Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG). Die Antragsteller haben zudem ihre Hilfebeduritigkeit glaubhaft
gemacht. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass sie Uber einzusetzendes Einkommen
oder Vermogen (§ 7 AsylbLG) verfugen.

Auflerdem haben die Antragsteller glaubhaft gemacht, dass die Voraussetzungen fir eine
Anspruchseinschrénkung nach § 1a AsylbLG nicht vorliegen. Die weiteren Ausfihrungen
beschranken sich insoweit auf die Priifung von § 1a Abs. 5 AsylbLG. Anhaltspunkte, dass

ein sonstiger Klrzungstatbestand nach § 1a AsylbLG verwirklicht ist, liegen nicht vor.

Nach § 1a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1
Nr. 1, 1a oder 7 Leistungen nur enisprechend Abs. 1, wenn sie ihrer Mitwirkungspflicht
nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG nicht nachkommen, es sei denn sie haben die Verletzung

der Mitwirkungspflicht nicht zu vertreten oder ihnen war die Einhaltung der Mitwirkungs-
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pflicht aus wichtigen Griinden nicht moglich. Der Auslénder ist nach § 15 Abs. 2 Nr. 4
AsylG verpilichiet, seinen Pass oder Passersatz den mit der Ausfilhrung des AsylG be-
trauten Behorden vorzulegen, auszuhdndigen und zu Uberlassen. Auch wenn sich dies
nicht eindeutig aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, besteht die Mitwirkungspflicht nach
§ 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG nur, wenn der Auslander tatséchlich im Besitz des Passes oder
Passersatzes ist (Sieweke/Kluth in BeckOK-Ausldnderrecht, Stand 01.11.2019, § 15
AsylG Rn. 5; vgl. Verwaltungsgericht Leipzig, Beschluss vom 27.05.2019 - 4 L 492/19.A -
juris Rn. 17 ff.). Dies ergibt sich inshesondere aus dem systematischen Zusammenhang
mit den nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG bestehenden Mitwirkungspflichten, wenn der Aus-
I&nder keinen giiltigen Pass oder Passersatz besitzt. Fir diesen Fall ergibt sich aus § 15
Abs. 2 Nr. 6 AsylG keine (abstrakte) Passbeschaffungspflicht des Auslanders, sondern
nur die Pflicht zu - im jeweiligen Einzelfall zu konkretisierenden - Mitwirkungshandiungen
bei der Passbeschaffung (Oberverwaltungsgericht - OVG - Hamburg, Beschluss vom
29.09.2014 - 2 So 76/14 - juris Rn. 11 f.). Entsprechendes gilt im Ubrigen fur die ausweis-
rechtlichen Pflichten des Ausldnders nach § 48 Abs. 3 AufentG; auch die Passbeschaf-
fungspflicht geméal § 60b AufenthG bezieht sich auf die Vornahme von Handlungen zur
Beschaffung eines Passes (§ 60b Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Der Auffassung des Antrags-
gegners, dass § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG grundsétzlich erst nach Abschluss des Asylverfah-
rens ,wirken" kénne (Seite 6 des Widerspruchsbescheides vom 21.04.2020), kann nicht
gefolgt werden. § 1a Abs. 5 AsylbLG, der eine Anspruchseinschrankung ausschlief3lich
fur Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 1, 1a und 7 AsylbLG vorsieht, setzt vielmehr
voraus, dass eine Pflichtverletzung nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG auch vor Abschluss des
Asylveriahrens moglich ist.

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsteller die Mitwir-
kungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG verletzt haben. In tatsachlicher Hinsicht ist of-
fen, ob sie noch im Besitz ihrer Pésse sind oder seit wann nicht mehr, Uber einen Passer-
satz (vgl. § 4 AufenthV) verfiigen sie, soweit ersichtlich, nicht. Wenn sie - wie von ihnen
vorgetragen - bereits bei der Einreise nach Deutschland keine Passe mehr besessen ha-
ben sollten, ldge keine Verletzung der Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsyiG
vor. Die Behauptung des Auslédnders, keinen Pass und keinen Passersatz zu besitzen,
schliefft fir sich genommen die Annahme einer Mitwirkungspflichiverletzung nach § 15
Abs. 2 Nr. 4 AsylG zwar noch nicht aus. Letztlich kommt es auf die sachgerechte Wirdi-

gung der jeweiligen Einzelfallumstande an. Im Rahmen des vorliegenden Eilverfahrens
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kann aber nicht zugrunde gelegt werden, dass die Antragsteller bei ihrer Einreise noch im
Besitz von Passen gewesen sind. Nach den Gesamtumstanden - unter Beriicksichtigung
der von ihnen abgegebenen eidesstattlichen Versicherung - erscheint eine Einreise ohne
Passe zumindest ebenso wahrscheinlich wie eine Einreise mit Péssen. Mit Blick darauf,
dass der Antragsgegner die objektive Beweislast fir die Voraussefzungen einer An-
sprdchseinschréinkung tragt (vgl. Oppermann in jurisF;K-SGB Xli, 3. Auflage 2020, § 1a.
AsylbLG Rn. 65), kann eine Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht bejaht werden.

Es ist daher nicht entscheidungserheblich, ob eine Anspruchseinschrénkung nach § 1a
Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 4 AsylG auch eintreten kann, wenn der
Auslander den Besitz des Passes nach der Einreise - unter Umsté'mdén durch mutwillige
Vernichtung - verliert. Jedenfalls spricht Vieles dafur, dass die Anspruchseinschrénkung
nach § 1a Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 AsbeLG nur an ein Verhalten nach der Einreise ankn(pfen
kann (anders zum Rechtsmissbrauch im Sinne von § 2 Abs. 1 AsylbLG: BSG, Urteil vom
17.06.2008 - B 8/8b AY 1/07 R - juris Rn. 40). Im Ubrigen kommt in den Fillen der Pass-
vernichtung fir Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 bis 6 AsylbLG - wozu die An-
tragsteller nicht gehﬁren - eine Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 3 AsylbLG in Be-
tracht (Oppermann, a.a.0., § 1a AsylbLG Rn. 91).

Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Voraussetzungen fir eine Anspruchseinschrankung
nach § 1a Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 AsylbLG i.V.m. § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG erflllt sind. Erfor- |
- derlich wére die Feststellung des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge, dass die
Antragsteller ihrer Mitwirkungspflicht nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG nicht nachgekommen
sind. Anhaltspunkte fur eine solche Feststellung liegen nicht vor.

Da bisher nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Voraussetzungen fur eine
Anspruchseinschrankung vorliegen, kommt es nicht darauf an, ob § 1a AsylbLG verfas-
sungskonform ist oder gegen das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwirdi-
gen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG) verstoRt (hierzu: Lange in
jurisPR-SozR 3/2020, Anmerkung 1).

Die Antragsteller haben zudem einen Anordnungsgrund, also eine besondere Eilbedri-
tigkeit, glaubhaft gemacht. Im Falle von nach § 1a AsylbLG besteht regelméRig die kon-
krete Gefahr, dass der aktuelle notwendige Lebensunterhait nicht gesichert ist. Mit Blick
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"auf den Umfang der Leistungskirzung (§ 1a Abs. 5 Satz 1 AsyibLG i.V.m. Abs. 1 der Vor-
schrift) bedarf es keiner konkreten Darlegung, welche Einzelbedarfe durch die gewéahrten

Leistungen nicht gedeckt werden kénnen.

Das Gericht verzichtet auf eine Bezifferung der den Antragstellern zugesprochenen Leis-
tungen und beschrankt sich auf eine Verpflichtung des Antragsgegners, dem Grunde
nach hdhere Leistungeri zu gewahren (hierzu: Burkiczak in jurisPK-SGG, 1. Auflage 2017,
§ 86b Rn. 437).

In Ausiibung des gerichtlichen Ermessens (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 938 Abs, 1
ZPO) wird die einstweilige Anordnung auf die Zeit bis Ende des Monats beschrankt, in
dem Widerspruchsveriahren abgeschlossen wird. Die Verpflichtung aus der vorliegenden
Entscheidung endet - in Anlehnung an die Befristung der Anspruchseinschréankung nach
§ 14 Abs. 1 AsylbLG - spétestens zum 31.05.2020. Vor dem 31.05.2020 endet die Ver-
pflichtung des Antragsgegners aus der einstweiligen Anordnung, wenn die Antragstelier
gegen den Bescheid vom 03.12.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.04.2020 keine Kiage erheben sollten und der Bescheid vom 03.12.2019 damit be-
standskraftig werden sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



